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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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СОДЕРЖАШЕ Х ТОМА. 


ПОЛИТИКА. ИСТОРТЯ. КРИТИКА. 


1) Маркизъ А. ВЪлёпольск, его жизнь и политика. 


|. 
П. 
. Роль маркиза въ событяхъ 1830 г.—_Чондон- 


Введеше....... уе. 
Происхожден!е.—Ма1оратъ. — Двло о малоратф. 


ская миссия его. ... 


. «Мысли и замвчан!я» 1835 года. . 
. «Письмо польскаго шляхтича» 1846 г... 
. Царство польское оть поветан1я 1830 г. до 


завлючен!я парижекаго трактата 1856 года. 


. Начало новаго царствован!я. — Ёнязь Горча- 


вовъ и Мухановъ.—Образоване ЗемледЪльче- 
скаго Общества. „(......... .. 


. ДЬло о завёщани Свидзинскаго . . 
. Андрей Замойскй. —Двательность земледфль-_ 


ческаго Общества по аграрному вопросу. 


. Общ характеръ уличнаго движения. 
. 27 февраля 1861 г. Два адреса 
. Марть 1861 г.— Похороны убитыхъ.— Паде- 


не Муханова .... 


. ОтвЪтЪ изъ Петербурга. — Бовцевс. —Вваб- 


польеюй министромъ........ .. 


‚ Между двумя катастрофами: 27 февраля и 


8 апр$ля 1861 г. 
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37 — 48 
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60— 72 
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ХХ. 


ХХИ. 


ХХШ. 


ХХ. 


ХХУ. 


ХХУ1. 
2) Викторъ 


Законодательныя работы Ввлёпольскаго.—Со- 
цальныя реформы: еврейская и зграрная. . 
Законодательныя работы: церковь и школа. 
Законодательныя работы: гминное устройство. 
Законодательныя работы: высш!е органы само- 
управлен!я, судъ. ........ . 
Отъ марта до августа 1861 г.— Авазь орча- 
ковъ и Сухозанеть. ......... 
Съ августа по ноябрь 1861 г. Намстники: 
графъ Ламбертъ, опять Сухозанетъ и Лидерсъ. 
Маркизъ подаеть въ отставку... ..... 
Съ ноября 1861 г. по юнь 1868 г. ДВятель- 
ность ВЪлёпольскаго въ Петербург®. Реформы. 
Новое его назначене начальникомъ граждан- 
скаго управленя ...... .... 
Съ юня по августь 1862 г. —Приздь вели- 
каго князя въ Варшаву.—Покушен1я на поли- 
тичесмя убйства. „и... 
Сентябрь 1869 г. Манифесть парти крупныхъ 
землевладльцевъ. — Высылка графа А. 3За- 
мойскаго. еее ее. . 

Съ октября 1862 г. до половины января 
1863 г.— Сопр @4’64аё маркиза: рекрутсый 
наборъ.—Вепышка и начало повстан1я. .. 
Первые м®еяцы мятежа. —Отпускъ Влёполь- 
скаго.— Его посл дне годы и кончина. . . 
Н®сколько заключительныхь словъ. . . 


Антоновичъ Арцимовичъ 1863 — 1866 г 


3) Владимръ Сергфевичъь Соловьевъ какъ публицисть. 


СТР. 


171—191 
191—211 
211—228 
228—235 
235—250 
250—261 
262—285 
285 —298 
299—310 
310—321 
331—335 
335—346 
347—462 
462—498 


ПРЕДИСЛОЮВЕ. 


Три первыя части, изъ которыхъ слагается настоящий 
томъ моихъ сочиненй, им$ютъ нзкоторую мыеленную связь. 
Онз озаглавлены тремя именами лицъ уже умершихъ, 
которыхъ я знавалъ еще живыми и которыя дЪйствовали по 
одному и тому направленю и считали возможнымъ раз- 
рзшен!е въ будущемъ русеко-польскаго конфликта и во- 
проса по взаимному соглашен1ю сторонъ и на началахъ 
справедливости. Одинъ изъ названныхъ, человЗкъ ген1аль“- 
наго ума и титанической силы характера, получилъ въ 
качеств польскаго патр1ота отъ русекаго правительства 
широк1я полномоч1я на переустройство царства польскаго, 
но не въ подходящй моментъ и очутился одинъ противъ 
нац1ональнато движеня, которое его и снесло въ 1863 году. 
Оказалось впосл$детви, что онъ былъ правъ, & заблу- 
ждалась нац1я. Когда затЗмъ послЗдовало возстановлене 
силою внзшняго порядка при посредетвЗ военной дикта- 
туры, то въ числ новыхь устроителей края назначенъ 
быль Государемъ полявъ по происхожден1ю, но руссый 
по образованю и связямъ, который взался вносить извзст- 
ную долю правовыхъ началъь въ тотъ новый порядокъ, но 
оказался безсильнымъ и одинокимъ посреди товарищей 
своихъь по устроен1ю края, дЪйствовавшихъ по системЪ 
, 


отместки и въ смысл преобладан1я политическихь сообра- 
женй надъ юридическими. Онъ долженъ быль оставить 


царство польское. Третье и посл$днее лицо въ сер, 


которой посвященъ Х томъ быль кровный руссвый чело- 
в%Еъ и убфжденный славянинъ, который высоко несъ свое 
нацональное знамя, чувствовалъ себя хорошо и на чуж- 
бинф, быль какъ у себя дома и въ ЗагребЪ и въ Краков 
и училъ, вавкъ слфдуетъ относиться къ задачамъ вЪры, 
политики и нацональности, становясь на точку зр$н1я 
сверхнацональную и сверхисповздную. 

Вопросы, возбужденные и поставленные этими тремя 
умершими, не пропали, не уничтожились и стоятъ и нын$ 
на очереди. Жъ каждому изъ этихъ вопросовъ можетъ 
быть приложено изречете, приписываемое по преданю 
Галилею по поводу движен1я земли вовругъ солнца: е риг 


$1 шооуе! 
В. СпАсовичъ. 
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В веденте. 


Сто л$тъ проходитъ съ тЪхь поръ, какъ, посл разд%- 
ловъ Польши, польсвлй. вопросъ сд$лалея вопросомъ русской 
внутренней политики, и полвЪка съ т5хъ поръ, какъ, 
послЪ неудавшихся попытокъ политической ассимилящи 
вновь вошедшаго элемента, въ русской публик устано- 
вился взглядъ, — съ малыми перерывами продолжающий 
господствовать не только въ законахь и м$фропрпятяхъ 
правительства, но и въ поняйяхъ массъ, — что этотъ 
вопросъ не разрзшимъ мирными, гуманными способами и 
средствами, что онъ имфетъь видъ непрекращающагоея и 
нескончаемаго конфликта, проходящаго поочередно три 
фазы: остраго воспален1я, потомъ хроническаго, нако- 
нецъ— кажущагося исцфленя, которое опять приводитъ 
ЕЪ Еризису, и такъ дальше. Огромное большинство обра- 
зованной русской публики остается донынЪ на точкЗ 
зрзн!я „Бородинской годовщины Пушкина, съ ея антите- 
зами Кремля и Праги, „кичливаго ляха’ и „взрнаго 
росса", съ отнесешемъ стараго славанскаго спора, непо- 
нятнаго иностранцамъ и неразр$шимаго народными вит1ями,. 
къ юрисдикщи меча, то-есть съ дачёю ему исхода совеЁмъ 
противнаго понят1ямъ и чувствамъ славянскаго общеня 
и взаимности. Употреблене силы въ политик порою не- 
обходимо, но употребленше одной только силы и однзхъ 
только м$ръ исключительныхъ влечетъ за собою то не- 
выгодное послЪдстве, что, идя въ разр$зъ съ аке1омою 

1 


. 2 — 

политики 0044е е ипрега, оно неизбЪжно производить 
сплочен1е т$хъ, на кого такимъ образомъ дЪйствуютъ, въ 
одну общую массу, каковымъ фактомъ и обусловливались 
слБдовавиия затмъ повстанья—-мятежи. Польско-руеекй 
вопросъ столь старъ, что, онъ представляетъ въ своей 
истори примфры иного пониман!я государственной задачи 
и практики, клонящихся къ образован!ю въ сред самого 
общества польскаго прочной и вмятельной русской парти, 
на которую можно бы опереться и при содфйстыи кото- 
рой можно было бы править обществомъ, не располячивая 
его, но достигая главной цзли— политической ассимиляц!и. 
Образоване этой русской парти въ ПольшВ не требо- 
вало никакого искусственнаго насажден1я: элементы ея 
существовали издавна, — они сложились далеко прежде 
` раздЗловъ Польши — и шли наветрфчу русскому прави- 
тельству, по крайней м$рЪ, со временъ Петра Великаго 
и его дфятельнаго вм$шательства въ польсвя д$фла, 
вел дств1е конфликта короля Августа П съ польскимъ 
народомъ. Затруднене заключалось разв$ только въ вы- 
‘борЪ. Правительство русское могло располагать безусловно 
православнымъ духовенствомъ. Къ нему забфгали въ Пе- 
тербургъ польск1е королята—олигархи, отстаивавше анар- 
хю, бдегит 90 и элевцю королей. Въ нему рады были 
бы примкнуть и реформаторы изъ патр!отической парти, 
мечтавш1е о томъ, какъ бы, хотя подъ чужимъ протевто- 
ратомъ, усилить королевскую власть, создать правлете, 
разбить шляхетскую касту и совершить подъемъ среднихъ 
и низшихъ классовъ. НовЪйпий историкъ послЗднихъ дней 
существован!я Польши, ксендзъ Валеранъ Калинка ‘), 
пишетъ : „Даже сл$пой челов$къ могъ доискаться и р5- 
шить, какой державы придерживаться въ томъ состояни 
безсилля, въ которомъ находилась Польша. Й патрютизмъ, 
и государственной умъ внушали одно и то же. Ве$ люди 
поистинф государственные, во второй половин$ ХУШ 
вЪка, —и Чарторыске, и король, и: примасъ Понятовсюй 
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были на сторон Росаи... которая (стр. 207) допускала 
и н$Ъкоторое упрочене‘ правлен1я, и. усовершенствован1е 
внутренней администраци, и’ образоване нЪкоторыхъ 
финансовыхъ порядковъ и средствъ, чего всего Польш%Ъ 
недоставало. Если нельзя было обойтись безъь опеки, то 
русская опека была полезнзе всякой другой, допускаемой 
тогдашними обстоятельствами“. Сдфлавъ это существен- 
ное признане, Калинка, правда, спфшитъ оговориться 
и ослабить значен1е его характерною прибавкою, которая 
не можеть однако умалить основную мысль его, и указы- 
ваетъ только на трудность сближен1я по разниц въ темпера- 
ментахъ двухъ народовъ: „есть однако въ харавктерЪ 
русекихъ, —говоритъ онъ, —нЗчто дВлающее зависимость 
отъ нихь 0собенно. противною и невыносимою. Господ- 
ствовать надъ другими свойственно людской природЪ, но 
пруссакъ повелЗваетъ лишь настолько, насколько того 
требуеть его интересъ, пресл$дуемый имъ съ немило- 
сердною послЗдовательностью; руссый же, хотя бы онъ 
и имЗлъ резонъ, находитъ величайшее наслаждене въ 
томъ, чтобы проявить свою власть и навязать свою волю 
насильно боле слабымъ субъектамъ“ (стр. 212). Русское 
правительство конца ХУШ вЗка разочло, что ему выгод- 
нфе поддерживать олигарховъ и анарх!ю, велдстне чего 
попытка реформы совершена подъ эгидою Прусаи противъ 
Росси, затфмъ послфдовали окончательные  раздфлы 
Польши по почину Россш, но почти вел$дъ за этими 
разд$лами надежды польскихъ патр1отовъ возлагаютея на 
Александра 1-го (Адамъ Чарторысый младпий, Фаддей 
Чацей, Снядецюй). Великъ и всеобщь быль энтуз1азмъ 
кь „возстановителю Польши“, по дароваи имъ въ 
1815 году конституци. Въ рядахъ русской парти въ 
Царетв$ Польскомъ с1яли люди, которымъ отведены пер- 
выя м$ета въ: истор1и польскаго народа посл раздЪловъ 
и въ истор!и развит1я славянской идеи между поляками, 
каковы: архепископъ Вороничъ, Станиславъ Сташицъ. 
ВпослЗдетви мы объяснимЪ причины, почему эта русская 
парт1я не въ силахъ была помфшать взрыву 1830 года. 
1* 
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Съ тфхь поръ прошло 30 слишкомъ л$тъ, весьма не- 
благопртятныхъ для развит!я идей славанскихъ въ обще- 
ств польсвомъ и идей о сближени между поляками и 
русскими; напротивъ, подготовлялись незам$тнымъ обра- 
зомъ, а слБдовательно—безъ помфхи, горюче матерлалы 
для послЪдняго взрыва, наступившаго въ 1863 году. 
Когда вспыхнулъ этотъ лослднШ мятежъ, обнаружилось, 
кавую почти бездонную пропасть прорыли между двума 
народностями ненависть и недовЗре. Русской парт 
между поляками совсфмъ не оказалось; на сторон 
движен!я стояли’ только либо явные враги, либо тайные 
недоброжелатели  Росаи, либо, навонецъ, двуличные 
трусы, угождающ!е и той, и другой сторонз. Однако; хотя 
русской парти не стало, событя выдвинули впередъ че- 
ловзка, который стоилъ цзлой парти, воплотилъ въ себь 
предан!я всЪхъ своихъ предшественниковъь (Воронича, 
Сташица) и предложилъ свои услуги, приняль на себя 
см$лыя и, можно сказать, дерзновенныя обязательства: 
съ одной стороны, затормозить начавшееся движене, съ 
другой —исходатайствовать для своихъ соотечественниковъ 
такую долю участя въ д$ятельности общественной и 
самоуправлен1я, какой они даже и не могли надфяться 
получить отъ ‚правительства. Онъ обладалъь  главнымъ 
качествомъ, безъ котораго немыслимо посредничество— 
онъ внушалъь довфре. ЗлЗйпле враги, которые потомъ 
пытались извести его отравою и револьверомъ, не могли 
заподозрить его въ неискренности уб$ жденй; съ другой 
стороны — ий правительство знало, что онъ и польсвлй 
патр1оть и преданный Росси человЗкъ. Сверхъ того, онъ 
обладалъ независимым положешемъ,. сильнымъ умомъ, 
увлекательнымъ и убждающимъ краснор8емъ, безетра- 
ппемъ, твердымъ характеромъ и предхлагалъ систему, до 
мельчайшихъ подробностей обдуманную и столь широкую, 
что половины того, что онъ сулилъь соотечественникамъ, 
достало бы нын8 для осуществленя ниаибольшаго, чего 
они могутъ желать. Этотъ челов$вкъ блеснуль какъ ме- 
теоръ и пропалъ безелФдно. Буря оказалась сильнЪе его, 
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она его сломила и унесла, а вмЪфстБ съ нимъ и его 
систему. Политическая роль ёго продолжалась немногимъ 
больше двухъ лётъ и кончилась полнфйшею неудачею, 
всл$дъ за которою послфдовала катастрофа, подходящая 
по своему трагизму къ послЗднему раздЗлу Польши, посл$ 
повстанья ВКосцюшки. Такъ какъ обыкновенно слава со- 
провождаетъ однф только удачи, можно бы подумать, 
что о сошедшемъ со сцены борц$-неудачнивВ скоро за- 
будутъ. Оказалось противное: Александрь ВЪлёпольсвй 
безконечно выигралъ въ понямяхъ соотечественниковъ 
именно оттого, что за него отметили событя. Отчего 
послЗдовала неудача предпрятя ВЗлёпольскаго ? Оенов- 
ная ли идея этого предпрятя была фальшивая или 
власть ему дана была слишкомъ поздно, вслЗдетв1е чего 
онъ не могъ уже совладать съ развившимся и оврЪишимъ 
революц!оннымъ движенемъ? или онъ ошибался въ 
‚ средствахъ, въ выбор людей, велъ себя безтактно, не 
могъ развязать тонкихъ нитей хитро сплетенныхъ обетоя- 
тельствъ своею тяжелою, грубою рукой? Изъ’ поднятыхъ 
въ послзднее время этихъ трехъ вопросовъ, первый уже 
р8ашенъ почти единогласно: программа ВЪлёпольскаго 
одобрена; признано, что’ повстанье 1863 года было 
громаднйшею ошибкою. Урокъ подЪйствовалъ, отрезвле- 
н1е наступило; удалой политичесый романтизмъ исчезъ, 
настало настроен!е положительное. Недавно одинъ изъ 
самыхъ талантливыхъ полаковъ-современниковъ, краковсый 
профессоръ, графъ Ставиславъ Тарновскй, видный пред- 
ставитель консервативной, или такъ называемой „станчи- 
ковской“, парти въ Галищи, сводя итоги, разр шилъ 
а изит соотечественниковъ вопросъ: что дВлать? словами, 
которыхъ сущность постараемся ‘передать и которыя 
собственно не что иное, кавъ парафраза мыслей и программы 
ВЗлёпольскаго '). 

„ВФроятно не нашелся бы нын%,—говоритъ Тарнов- 
сюй,—ни одинъ полякъ, который бы присовфтовалъ д%- 


1) „Ргхер1аа Ро]зЁ!“, январь’ 1880, стр. 108—116. 
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лать поветанье. Два повстанья, подготовляемыя загово- 
рами и произведенныя своими домашними средствами, до- 
‚казали, что и они средства безусловно дурныя и никуда 
не годныя.— Что же намъ остается дЗлать?— умереть съ 
достоинствомъ? Есть такой р8шающИй ковецъ въ одной 
изъ поэмъ Красинскаго, но тавъ умираютъ люди только 
въ поэзи; въ дЪйствительности же остается кое-кто, 
остаются мнопе, а коль скоро остаются, тб они обязаны 
жить, & коль скоро есть обязанность, то. найдется какое- 
нибудь, хотя бы и неврасивое и неудобное, средство 
исполиен1я этой обязанности. До сихъ поръ мы понимали, — 
продолжаетъ Тарновекй, —наше дВло только какъ праве 
на возстановлене независимаго отечества. Шраво это 
уменьшено т$мъ, что мы сами, главнымъ образомъ, въ 
нашемъ падени виноваты. Мы это право понимали какъ 
долгъ, который по отношен1ю къ намъ несутъ друге, мы 
явились точно на судъ, точно съ протестованнымъ на 
ПровидЗн1е векселемъ въ рукахъ, требуя взыскан1я. Въ 
томъ именно и заключалась наша коренная ошибка. Право 
существуетъ, но только мы-то не кредиторы, & должники. 
На насъ лежить долгъ,. который несетъ всявй павшй 
народъ, пока онъ не превратился въ скотское. стадо, 
подниматься опять посл паденя, помогать себЪ совестью, 
честью, добромъ и стремиться къ возвращен1ю себЪ$ по- 
теряннаго. Мы должны стать на ноги и держаться соб- 
ственными силами—и только; куда мы пойдемъ, это дВло 
не наше, это дфло посл$дующихъ поколЗв! —оно и ле- 
жить на ихъ отвфтственности. Мы только обязаны со- 
хранять, упражнять, развивать наши нравственныя силы, 
и тавимъ образомъ ихъ употреблять, чтобы быль въ томъ 
прокъ, чтобы не было никакой напрасной траты этихъ 
силъь и работы. Если такимъ образомъ будетъ поната 
нами наша обязанность, то она намъ укажетъ, что не 
вырываться намъ слЗдуетъ изъ-подъ власти правительствъ, 
которымъ мы подчинены, не подкапываться подъ нихъ, 
но быть имъ полезными, не протестовать, но вм$етВ съ 
ними собою управлять и учиться искусству управления у 
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не начинать съ цфлаго, но работать надъ отдфльными 
частями. Выражаясь проще и безъ иносказанй, намъ 
надо, —говоритъ Тарновский, —продолжать то, что мы уже 
кое-кавъ наладились д$лать подъ австрийскимъ правитель- 
ствомъ, не крамольничать, не изм$нять, быть вфрными, 
содЪйствовать по мфрЪ силъ благу государства и подъ 
охраною государства возвращать свои силы, подъ прус- 
свимъ владычествомъ дфлать что возможно, отстаивать 
себя и помнить, что предъ Богомъ и исторею мы безот- 
вфтственны за Полыпу отъ моря и до моря. Но мы тя- 
жело отвзтимъ за всявШ вусокъ земли, отчужденный 
нзмцу. Наконецъ подъ русскимъ правительствомъ мы 
обязаны дфлать то, что дЪлаемъ подъ австрйскимъ, то- 
есть, не стараться его перехитрить, что никогда намъ 
не удастся, не вызывать его, потому что оно побЪдитъ, 
двйствовать по отношеню къ нему правдиво и честно и 
не повторять того, что нами учинено по отношевн1ю въ 
Влёпольскому“. 

. Эти признанй1я, эти подтвержден1я главной идеи поли- 
тики ВъЪлёпольскаго, политики отреченя отъ всякихъ 
мечтан1й о политической реставращи, въ которой стреми- 
лись вс польскя повстанья, особенно замчательны въ 
устахъ Тарновскаго еще потому, что во везхъ другихъ 
отношен1яхъ, кромЪ$ основной идеи, Тарновсый порицаетъь 
ВЪлёпольскаго и за его спесь, и за характеръ, и за са- 
моувЪ$ренность, и за проемы, и возлагаетъ на него, если 
не всю отвфтетвенность, то значительную, долю отвЪт- 
ственности за печальный исходъ польскаго движеня въ 
1863 году. Два друге изъ намфченныхъ нами вопросовъ 
остаются донын$ открытыми, несмотря на глубокую пере- 
м$ну въ основной точкЪ зр$юя на польское народное 
дЪло. Не сразу возможно отрЗшиться отъ страстей, не сразу 
освоишься съ безпристрастною оцфнкою людей и ихь по- 
ступковъ, не сразу согласишься понять и полюбить не- 
пр:ятнаго челов$ка, за которымъ признаваемо было только. . 
то, что онъ МОЩНЫЙ челов къ, но который считался весьма. 
противнымъ, который возмущалъ въ свое время своими 
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словами и поступками всЗ фибры нацональнаго чувства 
въ томъ состоянии воспаленмя, въ которомъ это чувство 
находилось вЪ начал шестидесятыхъ годовъ, во время 
кризиса. Кризисъ прошелъ, но отголоски чувства продол- 
жаютъ еще звучать — даже и тогда, когда прояснились 
уже и понят1я въ головахъ. По вЗрному замЗчаню га- 
зеты „Омепи Ро2пайзк“ (отъ 28-го юля 1881 года, 
№ 170), при оцЪфнЕВ событй 1863 г. еще и нынз пре- 
обладаетъь не историческй, то-есть вполнз критическай 
праемъ, а адвокатск1й, полемическлй или такъ называемый 
публицистическй, заключающийся въ томъ, что когда общее 
дВло проиграно, то парти, проигравш1я дфло сообща, 
винятЪ другъ друга, таскаютъ соръ изъ избы, закиды- 
ваютъ себя мелочными и самыми придирчивыми упреками 
и претензями, навфтами и подозр$ ями, при чемъ среди 
этихъ дрязгъ теряется‘ изъ виду главная суть вопроса, тра- 
гизмъ событШ, роковая неизбЪ жность столкновеня и того, 
а не другого его исхода. Г. ТарновсыйЙ изображаетъ кра- 
сиво и ббразно эту особенность настоящей минуты для по-` 
ляковъ: „мы—какъ деревня, на половину вымершая отъ 
холеры; переживипе холеру ищуть виновнаго, кляня другъ 
друга: дзти нафдались незр$лыхъ овощей, бабы шатались 
по зараженнымъ домамъ, староста не водворилъ должнаго 
порядка; хозяева не держали парубковъ кр$пко въ ру- 
кахъ-—всЪ взваливаютъ отвфтетвенность другь на друга. 
Да и зъ самомъ дфлф—вс$ виноваты: и бабы, и дФти, и 
староста, и громада, но не виноваты они въ томъ, что 
зараза носилась въ воздух, свирзпетвовала повсюду, а 
деревня была по своему положен!ю какъ разъ на ея пути. 
„Рано судить, когда пружины, двигавиия событ1ями, еще 
сокрыты, а нервы дЪйствовавшихъ лицъ еще слишкомъ 
возбуждены“ ‘). Соглашаясь вполн съ м$ткою характе- 
ристикою, мы никакъ не можемъ помириться съ заключе- 
немъ. Со времени катастрофы пройдетьъ скоро второй 
десятокъ л$тъ, дфятели катастрофы р$фдЪютъ, новое поко- 


1) '„Рг2ес]а4 ро]зК!“, ноябрь 1879, стр. 144. 
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лзн1е явилось уже имъ на смВну, главный дзятель ВЗ- 
лёпольскй сошелъ въ могилу: можно и должно отнестись 
къ былому и объективно и спокойно. Что касается до 
пружинъ событ, то, во-первыхъ, онз не особенно хит- 
раго свойства, — всякое поголовное движен1е цзлаго на- 
рода зр$етъ десятками лЪтъ и совершается, такъ сказать, 
на яву, озадачивая только людей либо слфпыхъ либо не 
обращавшихъ на него вниман1я. Чротивникъ этого движе- 
ня, ВЗлёпольсвлй, быль, съ своей стороны, человЪкъ не- 
обычайно послфдовательный и цФльный, который ни съ 
вЪмъ не хитрилъ, не лицемфрилъ, не дипломатизировалъ, 
ничего не умалчиваль, а шелъ кратчайшимъ путемъ 
прямо напроломъ. Во-вторыхъ, пружины событшй не 
только не скрыты, но ‘въ настоящее время объяснены 
даже по документамъ. Какъ только скончался въ Дрез- 
денз въ предпосл$ ды! день 1877 года Александръ ВЪЗлё- 
польский, старший сынъ его Сигизмундъ ВЪлёпольсяй 
озаботилея издан1емъ оставшихся посл него бумагъ и 
поручиль эту работу Генриху Лисицкому, сл8дстмемъ 
чего, и было обнародовате въ 4-хъ томахъ въ Краковз, 
1878—1879, сочинен!я на польскомъ язык®: „АМекзап- 
ег \У1еоро]5 Е". Томы 2, 3 и отчасти 4 содержатъ въ 
себз одни только матералы для’ жизни и дфятельности 
ВЪлёпольскаго. Томъ 1-й посвященъ только жизнеописа- 
н1ю его, а въ 4-мъ помфщенъ, не им$юпий, повидимому, 
никакой связи съ В$лёпольскимъ, очеркь истори консти- 
туц!оннаго Царства Польскаго ст 1815 года до вспышки 
повстанья 29-10 ноября 1830.г.—въ тотъ пер1одъ, въ вото- 
ромъ ВЗлёпольсклй не принималъ еще никакого участия 
въ дфлахъ своей родины. Г. Лисицый — писатель бойвй 
и не лишенный таланта, разскащикъ занимательный, перо 
у него острое, но вс т$ части сочиненя, которыя пред- 
ставляютъь не сырой матералъ, а обработку, испорчены 
пристрастемъ къ маркизу и страдаютъ полнымъ. отсут- 
сттемъ критики, недозволяющимъ даже отнести эти два 
Здые памфлета въ разрядъ серьёзныхъ историческихъ со- 
чи нений. Г. ЛисицкЙ былъ въ 1863 г. революцлонеромъ, 
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нынф онъ принадлежитъь къ той небольшой групи вон- 
серваторовъ изъ родныхъ и самыхъ близкихъ сотрудниковъ 
`умершаго маркиза, которые поклоняются умершему какъ 
святому, не усматриваютъ въ немъ никакихъ не. только 
крупныхъ, но даже и мелкихъ недостатвовъ и прославляютъ 
его, осуждая наповалъь всЪхъ его противниковъ, пред- 
ставляя ихъ Какъ полнфйш1я ничтожества и относя ихъ 
либо къ категории глупцовъ либо къ категори негодяевъ. 
Не только настоящихъ противниковъь маркиза Лисицый 
представилъ густыми красками въ черномъ видф, — онъ 
заглянулъь вЪ прошедшее, коснулся призинъ и начала 
перваго повстанья 1830 г. ради того только, чтобы 'по- 
казать, что и предшественники революц1онеровъ 1863 г., по- 
встанцы 1830 г., были кругомъ неправы. Въ результат8 
выходитт, что существовалъь ничЁмъ неисправимый, непо- 
стигающий своего добра и своихъ благодВтелей, народъ, 
который слЗдовательно и въ насхоящемъ едва ли подаетъ 
кая - либо надежды. Такъ какъ польскя книжки мало 
расходятся за границей, то тотъ же г. Лисицый позабо- 
тился издать въ ВФн$ окончательный результать своихъ 
работъ о ВЪлёпольскомъ въ сочинеши въ 2-хъ томахъ, 
вышедшемъ въ 1880 году подъ заглавемъ: „[ле таги 
\1е]0ро15Ё1, за у1е её зоп {№ешрз, 1803—1877". Это но- 
вое издане не есть переводъ съ польскаго, а значительно 
отступающая отъ первоначальной работы и превосходя- 
щая се по полнот и достоинству перед$лка. Точка зр%- 
н1я осталась въ сущности та же. Односторонность господ- 
ствуетъ большая, но гораздо меньше задора, полемики и 
рамка шире, такъ какъ авторъ задался мыслью изобра- 
зить вЪкъ ВЪлёпольскаго и на этомъ фон$ начертить его 
лицо. Какъ ни интересно сочинен!е .Лисицкаго по своимъ 
источникамъ, настоящей исторической работы о ВЗлё- 
польскомъ и его времени еще нфтъ. Пока она появится, 
возможно однако по изданнымъ уже источникамъ очертить 
коренастое, крупное, мощное лицо, которое въ течене 
небольшого, правда, времени держало въ своихъ рукахъ 
судьбы польскаго народа, явилось виднымъ дфятелемъ въ 








государственной жизни Росси и пр!обрЗло на одну минуту 
громкую европейскую известность; возможно опред$лить 
главныя стороны его дЗятельности и главные моменты въ 
его политической карьерз. Постараемся совершить эту 
работу, собравъ какъ можно больше фактовъ, изъ кото- 
рыхъ легко будетъ вывести заключене самому читателю. 


П. 


Проиехожден!е. —Ма1оратъ.—ДЪло о иморат%. 

‚ Фамимя Рюлёпольскй происходить отъ названя 
ия ЯТеюроЁ (Многополье), воторымъ владфли предки 
маркиза, выходцы изъ Германи, богатые краковске м3-. 
щане Бонары, бывшие въ течене н%еколькихъ покол ний, 
насл$дственно, королевскими приказчиками по управлен!ю 
соляными ломками въ ВеличкЪ. Въ конц ХУ в. родъ 
Бонаровъ, получивъ шляхетство, сталь по шляхетскому 
обычаю именоваться отъ владфемой имъ земли. Въ поло- 
вин$ ХУШ вБка уже встр$чаемъ его въ сенат, въ лицЪ 
Яна Бьлёпольскаго, занимавшаго въ этомъ собран!и 
первое свЪфтское кресло по своей должности краковскаго 
каштеляна и возведеннаго императоромъ Фердинандомъ 
за дипломатическая заслуги въ графское священной рим- 
ской импери достоинствь (съ тёхъ поръ ВЪлёпольсв!е 
стали наслфдетвенно именоваться графами). Сынъ этого 
перваго графа, тоже Янъ, женился на КристинЪ ЁВомо- 
ровской изъ рода ЛМышковскихе. Происшедшему отъ 
этого брака сыну ихъ Францу пришлось въ 1729 году по- 
лучить по праву представленйя богатзйшее насл$детво 
оть рода матери: маюрать или ординацю Мышковскую. 
а вмБстВ съ ординащею и титулъ маркиза. Возникли эти 
титуль и ординащя слЗдующимь образомъ. Папа ЁВли- 
менть УШ пожаловалъь въ маркизы Петра Мышковскаго, 
краковскаго епископа, владфльца замковь Мирова и Пин- 
чова, извфстнаго гуманиста, друга поэта Яна Коханов- 
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скаго и покровителя ученыхъ и Художниковъ. Его пале- 
мянникъ Сигизмундъ по особенной дружбЪ къ нему князя 
Мантуанскаго изъ рода Гонзаговъ породнилея съ симъ 
посл$днимъ такъ сказать филологически идеально, присо- 
единивъ въ своей фамилии прозвище Гонзага. Польша, 
какъ извЪстно, была настояпий рай для вельможества, 
король бывалъ порою призракомъ или куклою, но вся 
сила и власть принадлежали магнатамъ, которые стреми- 
лись сдфлаться настоящими династами, для чего имъ над- 
лежало оградить цЪзлость и нераздробляемость своихъ вла- 
дЪнй. Но эти стремленя были крайне непопулярны и 
находили противодЪйстве въ шляхтВ и на сейм. Только 
пяти вельможескимъ родамъ удалось посл многихъ уси- 
л1й провести посредствомъ сеймовыхъ конститущй феодаль- 
ный порядокъ единонаслВд1я. Въ числ$ этихъ пяти орди- 
нац1й была и Мышковская, учрежденвая насл8довавшими 
епископу Петру племянниками его, Сигизмундомъ и Пе- 
тромъ. Мышковскими, въ 1603 году. Родъ Мышковскихъ 
оказался не особенно плодовитымъ, вез мужскя лини 
вскор$ прес$клись, тогда, въ силу конститущи 1603 г., 
ординац1я должна была перейти къ ближайшей въ пер- 
вымъ учредителямъ лини по женскому кол$ну. Таковою 
оказалась линя, въ которой одною изъ степёвней была 
внука учредителя Сигизмунда М., Кристина Коморовская. 
Сынъ ея Францъ герба Старыконь, графъ ВЗлёпольсвяй 
сдфлался, такимъ образомъ, сверхъ этихъ званй и до- 
стоинствъ, и въ придачу къ нимъ, маркизомъ Гонзага на 
Миров$ и Панчов8 Мышковскимъ, однимъ изъ богат й- 
шихъ вельможей РЪчи Посполитой. Но въ ПольшВ не 
везло вообще ординатямъ. Острожекая была въ 1753 г. 
расхищена при д$ятельномъ въ томъ участи Чарторы- 
СкИХЪ; Та же почти участь стала угрожать въ конц 
ХУШ в. и ординаци Мышковскихъ. Тогдашн!й ординатъ 
Станиславъ ВЪлёпольскй, обремененный долгами, нахо- 
дился въ стзененныхь обстоятельствахъ и имфлъ сына 
Лна-Непомука, у котораго не было сыновей, а только 
дочь. Обоимъ вовсе не улыбалась перспектива перехода 
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посл3 нихъ всей ординащи въ боковыя лини, къ брату 
ордината Станислава, Госифу-Станиславу, отцу того лица, 
котораго жизнеописан!е мы предприняли начертить. Какъ 
достичь этой цфли? Очевидно, не иначе, какъ разрушив 
ординац!ю, добившись ея отмфны на сейм на томъ зна-. 
менитомъ четырехлфтнемъ сейм (1788—1792), который 
пытался преобразовать Польшу въ духЪ просвзтительныхъ 
идей ХУШ в. и былъ не мензе французской Сопз@ вааще 
вражлебенъ ко всякимъ проявленямъ феодализма. Самъ 
ординатъ осталел пока въ сторонЪ, а хлопоты принаялъ 
на себя его предполагаемый преемникъ Иванъ-Непомукъ, 
непосредственно и ближайшимъ образомъ заинтересован- 
ный въ этамъ дфл$. Онъ мотивировалъ свое ходатайство 
слЗдующими словами, характеризующими и челов$ка и 
время: „Гакъ какъ даже т$нь неравенства ужасаетъ, & 
въ отечеств$ моемъ возродилось равенство, посему, не 
желая владфть вичЪмъ, что бы могло рождать подозр$Зн!я 
относительно моего настоящаго образа мыслей, я прошу 
объ отмЗн$ въ лицф отца моего ординащи, которой я на- 
сл5дникъ, и предлагаю, чтобы вс$ малораты были упразд- 
нены и навфки запрещены“. Янъ-Непомувъ, прикрываясь 
фразами дешеваго либерализма, стремился прямо къ тому, 
чтобы родовое достояне, на которое имЗли несомнфнныя 
права наслфдованая одни поел$ другого представители бо- 
ковыхъ мужсвкихъ лин рода, превратить въ личную свою 
собственность, устравить этихъ лицъ, & лакомымъ состоя- 
н1емъ воспользоваться въ свою личную пользу и, по всей 
вфроятности, его прожить. На сейм ему не повезло; 
потомъ, посл раздфловъ, та часть Польши, въ которой 
обр%талась ординаця, досталась Австрии, а при австрйй- 
скомъ правительствЪ$ нельзя было и трогать учрежденя, 
такъ какъ австр!йск1е законы благопрятствовали ма1ора- 
тамъ и фидеикоммиссамъ. Но и австрйское господство 
прекратилось, ординащя очутилась вскорф (1809) въ кия- 
жеств$ Варшавскомъ, подъ гражданскимъ кодексомъ На- 
полеона, котораго 896 статья гласила, правда, что „суб- 
ститущи (а слфдовательно и ма1ораты) запрещены“, но 
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‘не могла имфть обратнаго` дёйствя и не могла распро- 
страниться на ординащи, уже существовавиия во время вве- 
н1я кодекса Наполеона, или на т%, которыя спещальными 
новыми законами были бы учреждены. Самъ Наполеонъ 
заводиль таке малораты для своихъ генераловъ и санов- 
никовъ, вслфдетв1е чего въ прим$чани къ ст. 896 кодекса 
выражено, что на эти ма1ораты пе простирается дЪйств!е 896 
статьи. Была еще другая обходная дорожка, по которой 
можно было, не касаясь 896 ст. и прим чан1я къ ней, исхо- 
датайствовать отм$ну ординаци. Въ 10 ст. вЪнекваго трак- 
тата. 1809 г., которымъ уступлены были земли Австрею 
княжеству Варшавскому, установлено, что обыватели въ 
этихъ уступаемыхъ земляхъ „апгоп репдапё 6 апз 1а 1- 
Ъег46 4е @зрозег 4е ]епгз ргорт6 5 4е дие]дие пабаге 
ди’еПез зо1епф, 4е уепаге ]ецгз {етгез, шёше сеШез ди 
3006 сепзёез шаНёпа ез, сошше 1]ез Й@@сошпив её 1е$ 
ша]ога{з“. На основан этихъ словъ ординатъ могъ хода- 
тайствовать объ отм$н$ ма!ората, но такъ какъ ма1оратъ 
есть собственность рода и такъ какъ, сл$довательно. 
вопросъ объ отм$н$ касался третьихъ лицъ, то требова- 
лось, чтобы вс члены рода, могупие наслФдовать одинъ 
послЪ другого,.дали свое согласте за еебя и своихъ потомковъ 
на отм$ну, чего оть нихъ, конечно, нельзя было и ожи- 
дать, да и въ такомъ даже случаВ оставалось сомнфне 
насчетъь того, насколько подобное отречеше отъ не- 
открывшатося, ‘а только ожидаемаго права именемъ потом- 
ства могло быть обязательно для такихъ потомковъ. За- 
коподательный путь былъ, повидимому, единственный под- 
ходящй къ дфлу, но представлялъь больиия затруднен!л. . 
Ординатъ пытался избфгнуть ихъ, идя путемъ администра- 
тивнымъ при дЗятельномь содЪйстви бывшаго съ нимъ 
въ свойствЪ тогдашвяго министра юстиции Феликса Лу- 
бенскато. Подано было прошене Саксонскому королю, 
князю Варшавскому о продаж малоратскихъ’ им ний. 
‚Король отв$тилъ 8-го 1юня 1812 г. декретомъ, въ кото- 
ромъ хотя и разрфшалась продажа, но условно „5ап$ 
пеп ртёрласег 4е ]1а шатёге 4ош 1&а шШе Улеюоро]8 К! 
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в6уешмеЦетете арреёе & 1а зиссевз1оп 4и ша]огаф роиггай 
фте узо @ез @гоН$ еп у1еиеиг“. ДФло поставлено было 
этимъ декретомъ крайне невыгодно для боковыхь предпо- 
лагаемыхъ наслЗдниковъ, ихъ права объявлялиеь спор- 
ными, имъ предоставлялось доказывать эти права судеб-. 
нымЪъ порядкомъ. Они и стали протёстовать и искать, но 
эти иски и протесты не пом$шали ординату при его свя- 
зяхъ распорядиться большею частью малоратсвихъ имЗнИй, 
а въ томъ числ и коренною ',вотчиною, ядромъ орди- 
наци, Пинчовомъ, въ пользу отчасти своихъ кредиторовъ. 
отчасти подставныхъ лицъ. Однако споръ противъ про- 
дажи со стороны боковыхъ родственниковъ оказалъь въ 
`вЗкоторой степени свое дЪйстне. По договору, заключен- 
ному 7-го апр$ля 1813. г. ординатомъ съ своими двою- 
родными братьями Тосифомъ-Станиславомъ и Андреемъ, 
ординать выдфлилъ изъ состава ординащи одну ея чет- 
верть (изъ 12 ключей три: Хробержъ, Кеенжъ Велик 
и Козубовъ) и передаль ихъ съ титуломъ маркиза и съ 
зван1емъ ордината [осифу-Станиславу; съ другой же сто- 
роны Госифъ-Станиславь и Андрей отреклись за себя и 
своихъ нисходящихь отъ остальныхъ 9 ключей ордина- 
ци. Векор$ потомъ Тосифъ-Станиславь ‚умеръ, а ти- 

тулъ и зван1е ордината въ той новой ординащи, кото- 
рая была только крошечнымъ обломкомъ прежней. пере- 
шли Еъ 12 ти лё6тнему мальчику, старшему сыну его, 
Александру. Это что-нибудь было, конечно, лучше, чё мъ ни- 
чего; двоюродные братья ордийата до договора 7-го апрЪля 
1813 г. сильно рисковали, что ничего не получатъ. 
Тавъ разсудили бы мноме и помирились бы съ судьбою, 
но не помирилась съ нею и не довольствовалась получен- 
нымъ мать Александра, Елеонора, урожденная Дембинская 
(сестра генерала Генриха Дембинскаго,—выходца, коман- 
довавшаго венгерскими войсками во время револющи въ 
1849 г.). Въ глазахъ этой гордой, честолюбивой и энер- 
гической женщины договоръ 7-го апр$фля 1813 г., по 
которому ея мужъ пробр5ль частицу малората, отказав- 
шись отъ` остального, былъ опороченъ. нравственнымъ 





насил1емъ, вынужденъ и недЪйствителенъ. Мысль о воз- 
становлени аристократическаго, доводившагося ея потом- 
ству, состоятя въ прежнем» блеск не покидала ее ни 
на минуту. Она р%$фшилась изъ своего старшаго сына 
сдлать не только юриста, но и правтическаго. дЪлового 
человЪка, воспитать его такимъ образомъ, чтобы, пришедши 
въ л$та, онъ оттягалъ, ходя и состязаясь по судамъ, все 
то, что отторгнуто было отъ ординаци и на основани 
законнЪйшихъ аЕтовъ обр$талось уже, можеть быть, Въ 
третьихъ или десятыхъ рукахъ. Это обстоятельство имЗло 
громадныя посл$Здетв1я для молодого маркиза: оно по- 
вяло ‘на его способности, на его харакеръ; оно сооб- 
щило ему адвокатск]я наклонности, сдфлало его упорнымъ 
и выносливымъ работникомъ и бойцомъ, идущимъ прямо 
ЕЪ ЦФли, несмотря на чьи бы то ни было нарекавля, 
несмотря даже на общественное мнён!е; оно положило 
также основанмя и непопулярности маркиза, а непопу- 
лярность эта была велика и столь постоянна во всю 
его жизнь, что. что бы онъ ни дфлалъ, даже весьма 
умное и хорошее, всегда общественное мнфн1!е было про- 
тивъ него, Друзей онъ имфлъ и сердечвыхъ, имфлъ по- 
клонниковъ, но въ толп, въ маесахъ считался онъ всегда 
противнымъ, несиипатичвымь челов комъ. Число его рож- 
ден1я было 13-го марта 1803 г.; его учили сначала въ 
Тегезатит въ ВЪнЪ, потомъ въ варшавскихь лицеф и 
университет, потомъ отправили изучать французекй со4е 
су] и судопроизводство въ Парижъ, а потомъ въ Гет- 
тивгенъ. Здфсь получилъ онъ въ 1824 г. степень доктора 
философ1и по защищеню диссертащи, написанной въ дух 
философии Спинозы: Де 14еа аеегийайз. Въ это время 
ему наступалъ уже годъ совершеннол$тя; мать умерла, 
на его попечени остались млади1е сестры и братья; 
тфмъ не менфе процессъ былъ начатъ (1827), продол- 
жалея цфлыя 11 лётъ и кончилея полнЪйшимъ проигры- 
шемъ для ВЪлёпольскаго. Въ течен!е этого процесса былъ 
перерывъ, совпадавп!й съ участлемъ ВъЪлёпольскаго въ 
повстаньи 1830 г., съ его миссйею отъ революцщонваго 
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правительства въ Лондонъ, съ его скитан!ями за грани- 
цей. Чтобы не смфшивать разнородныхъ предметовъ, по- 
ЕОоНЧИмЪ сначала съ процессомъ, укажемъ на его ходъ, & 
главное, объяснимъ, чмъ ВЪлёпольсвЙ возетановилъ про- 
тивъ себя въ этомъ процесс общественное мне своихъ 
соотечественниковъ. | 

Исковыя требован1я Александра ВЗлёпольскаго заклю- 
чались въ томъ, чтобы признаны были недЪйствительными 
вс$ акты продажи частей ординаци, совершенные съ 
1812 г. ординатомъ, и присуждены ему, ВЪлёпольскому, 
за устранен1емъ ордината, потерявшаго, по мнфн!1ю истца, 
всякое право.на эти имЗня. Требовать отм$ны акта не- 
законнаго и даже такого, на которомъ была подпись 
отцовская,. Вфлёпольсый былъ въ прав$, — незаконное 
дЪйстве отца не можеть быть безусловно обязательно для 
дЪтей, дЪти могутъ, конечно, опровергать его, пришедши 
въ совершеннол те. Но слабая сторона иска заключалась 
въ томъ, что, разрушая вс$ акты, по которымъ отчуж- 
денъ былъ по частямъ малоратъ. & сл$довательно и до- 
говоръ 7-го апр$ля 1813 г., ВЪлёпольеяй подрывалъ осно- 
ван1я собственныхъ своихъ правъ на уцфл$вшую четверть 
ма1ората. Посл уничтоженля должно было послФдовать 
возстановлен1е отчужденныхъь имуществъ въ прежнее со- 
стояне, восвкресали прежн1я права ордината Ивана-Непо- 
мука на эти имфн1я, и требоване о передач этихъ им й 
истцу представлялось и преждевременнымъ, до смерти ор- 
дината, и даже спорнымъ, такъ вакъ оспаривать ихъ 
явилось третье лицо, дочь ордината, Кристина Бонтани, 
утверждая, что не Александръ В., а она должна насл$- 
довать посл ордината въ ординаци, если таковая булетъ 
возстановлена. Эту слабую сторону своего дла истецъ 
старался укрЪпить и поправить тфмъ, что, по предъявлени 
уже иска, онъ вошелъ въ сдфлку съ ординатомъ и дочерью 
его, обезпечивъ за ними пожизненное пользоване частью 
отыскиваемой ординащи, что такимъ образомъ онъ ихъ 
обезоружилъ и заинтересоваль въ проигрыш$. Но если 
эта сдЪлка дЪлала устойчивЪе въ юридическомъ отношени 
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его исковыя требован!я, то она сильно портила его дфло 
въ нравственномъ отношени. Оказывалось, что главный 
отвЪтчикъ. дЪлается противникомъ фиктивнымъ, что на 
семьБ оправдывается пословица: свой своему не врагъ, и 
что вся семья, въ томъ числ и дядя и его двоюродный 
племянникъ, кавкъ будто бы въ стачекЪ, во вредъ кредито- 
рамъ ордината и покупщивамъ имфнЙ, между которыми 
большинство были, конечно, лица подставныя, но были и 
люди, дЬйствовави!е добросов%етно. Со времени продажи 
прошло столько л$ть, еъ формальной стороны какъ эти 
продажи, такъ и дальнЪйпия перепродажи были безупречно 
правильны, совершены въ законнфйшемъ порядк$ ; десятки 
семействъ и сотни людей вложили въ эти имея вез свои 
средства, всю свою будущность ; на отчужден1и выстроилось 
ц%лое здане сложнЪфйшихъ отношешй. Можно себъ пред- 
ставить, какой гвалтъ, какой общий вопль поднялея про- 
тивъ истца, который атВаль разрушить всю эту громаду 
отношен!. Заинтересованные зажужжали, точно потрево- 
женный пчелиный рой. Во глав$ ихъ сталъ, какъ главное 
дЪйствующее лицо, весьма опасный противникъ—въ одно 
и то же время адвокатъ, афферисть и публицистъ, —Янъ 
Бонерава Ольрихъ, лицо характерное, типическое, сильно 
смахизающее на „Рабагаса“ Сарду. Ольрихъ купилъ ими! 
на 5'/з милл1оновъ злотыхъ (злотый—15 коп.); & запла- 
тилъ наличными Только 35,000 злотыхъ; онъ основывалъь 
для эксплуатащи имфнЙ товарищества на паяхъ; прло- 
брётя Пинчовъ и Шанецъ, исходатайствовалъь у короля 
(1813) разр шенте прибавить къ своей фамили Ольрихъ 
прозвище Шанецкй. Въ сейм онъ еидЪлъ на самой 
крайней лЪвой сторонЪ, являлся ярымъ демократомъ, 
искалъ дружбы Лелевеля, былъ превозносимъ какъ горячий 
‚ патр1оть прогрессивною печатью. Ольрихъ постарался 
прежде всего перенести споръ съ юридической стороны 
на сощальную, разжигалъ демократическая страсти, строилъ 
защиту правъ своихъ на ненавистномъ харавтерВ всякой 
ординаци, на очевидной всякому демократу ретроградности 
требован1й маркиза, которому доставалось порядкомъ и з& 
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иностранный титулъ графа и даже за то, что онъ Фздилъ 
учиться къ нфмцамъ въ Гёттингенъ. Самое растранжирене 
ординатскихь им! Ольрихъ возводилъ въ доброе д%ло. 
Онъ прославлялъ расточителя— Ивана-Непомука точно за 
доблестный подвигъ, точно за искоренене плевелъ. „ДЪИ- 
стыя маркиза, —завлючаль онъ,—осуждать можетъ одно 
предуб$ ждеше, но генй общественнаго блага возложить 
на главу его дубовый вфнокъ". Противники, прежде чмъ 
состязаться на судЪ, обмЗнивались въ печати многотомными 
записками, щеголяющими какъ риторикою, тавъ и уче- 
ностью. Какъ въ печати, такъ и на судЪ, ВЗлёпольсвай 
дфйствовалъ лично, произносилъ длинныя рЪчи, отличав- 
пияся, какъ и все то, что исходило потомъ отъ' него, 
тщательною отдфлкою формы, слогомъ классическимъ, 
фразами звучными, закругленными, точно изъ бронзы от- 
литыми. . Онъ проигралъ свое дЪло въ первой инстанщи, 
выиграль его въ 1829 году въ апелляцонномъ судЪ, но 
окончательно все-таки проигралъ его въ 1835 г. въ третьей 
инстанцщи, т.-е. въ сенат, въ которомъ въ ход произ- 
водства дфла произошла уже та значительная перемЪна 
въ положени состязающихся сторонъ, что, такъ какъ 
Ольрихъ сдфлался выходцемъ, а имЪя его были конфис- 
кованы, то вм$сто его дЪфйствовала уже прокураторя въ 
интересяхъ и въ пользу государственной казны. Что ВЪ- 
лёпольсюй проигралъ свой процессъ, тому нельзя удив- 
ляться; юридичеекя основаня его иска были слабы и 
шатки. Замфчательно не то, что и общественное мне 
было противъ него, но то, что оно склонялось противъ 
него не по юридическимъ соображен1ямъ, а по ольриховскимъ 
мотивамъ ; оно предубЪждалось противъ него общимъ ха- 
рактеромъ ординацщи, оно осуждало въ ВЪлёпольскомъ 
аристоврата и ретрограда. Если бы подобный процессъ 
разрзшался въ настоящее время, то по всей вфроятности 
публика отнеслась бы въ нему гораздо безучастн®е и, 
оставивъ выводить приговоръь по юридическимъ мотивамъ 
судьямъ, не осудила бы маркиза за его искъ. Не слз- 
дуетъ, конечно, желать учрежден1я вновь законодательнымъ 
9* 
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порядкомъ ма1оратовъ, кавъ установлен противныхъ 
демократическому строю современнаго общества, но и въ 
наибол$е демократическомъ обществЪ могутъ сохраняться 
и даже приносить свою долю пользы разнообразящие его 
остатки прежняго строя вещей. Коль скоро существуетъ 
учреждене, на законномъ основан!и, его нельзя разру- 
шать, & отмЗнить можно только законодательнымъ поряд- 
комъ. Демократъ, поставленный въ трудное для его совзсти 
положене хранить учреждеше, которому онъ не сочув- 
ствуетъ, имЗеть одинъ только честный способъ выйти изъ 
затруднен!я : отказаться отъ малората, передать его дру- 
гимъ; присваивая его себф, онъ посягаетъ ва права 
третьихъ лицъ, изъ которыхъ никого нельзя винить, если, 
‚ сознавая за собою право, оно пытается его осуществить. 
Нын$ д$ло ВЪлёпольскаго можетъ быть и не повредило 
бы ему въ общественномъь мнёни,—въ то время оно по- 
ставило его въ разладъ съ окружающею его средою. 
Щель эта стала постепенно еще боле увеличиваться, 
какъ мы постараемся доказать, — не по вол маркиза и 
безъ всякой со стороны его вины. 


Ш. 
Роль маркиза въ событяхъ 1830 г.— Лондонская мисёя его. 


Не подлежитъь сомнЁфнию, что велики и неизбфжны 
страдантя всякаго народа, потерявшаго свою политическую 
самобытноеть; ихъ можно бы сравнить только съ ощуще- 
нями живого существа, выросшаго въ одной стихи, на- 
примЗроъ, въ вод$, которое бы вдругъ пересадили въ другую 
стих1ю, на сушу или воздухъ, къ которой оно нисколько 
не привыкло. Ему предстоить печальная дилемма: либо 
совсфмъ исчезнуть, либо приноровиться къ новой средз. 
Усп$хи приспособлен1я бываютъ крайне медленны даже 
при наиблагопр1ятн®йшихь условяхъ и могутъ поелздо- 
вать только тогда, когда потерявпий свою самостоятель- 
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ность народъ убЪдится въ полной невозможности возвра- 
тить себ прежнее состоян1е, которое въ его воображен!и 
рисуется кавъ верхъ счаст!я, кавъ нфчто похожее на рай. 
Какъ его возвратить? — Да просто и безъ дальнфйшихъ 
разсужденй возстановить все цФликомъ въ прежнее со- 
стояне. Понятно, что политик резигнаци, которая въ 
нЪкогда польскихъ частяхъ Росси явилась только съ ВЪ- 
лёпольскимъ, должна была. предшествовать въ течене 
извфстнаго перода, по независящимъ отъ народа обстоя- 
тельствамъ, особенно долго политика реставрации. Не- 
избЪжность этого направлен1я мыслей понималъ веливй 
князь Александръ Павловичъь во время своихъ уединен- 
ныхЪ прогулокъ съ молодымъ Чарторыскимъ по аллеямъ_ 
Таврическаго сада ‘`); мысль объ улучшени нащональной 
судьбы поляковъ составляла одну изъ постоянно занимав- 


шихъ его заботъ; съ другой стороны и Наполеонъ по- 


стигъ севретъ, какъ эксплуатировать патр1отичесвя чув- 
ства поляковъ; онъ имъ блеснуль приманкою отечества и 
странно выкроеннымъ, сшитымъ на живую нитку княже- 
ствомъ Взршавскимъ. Польсве замыслы Александра пе- 
режили паденше Наполеона; соединить подъ русскимъ 
скипетромъ всЪ$ части прежней Польши ему не удалось, 
но частицу ихъ онъ оттягалъь на вфнскомъ конгресс$ отъ 
западныхь сосфдей; такимъ образомъ возникло, такъ на- 
зываемое поляками, Х0Н206сс0в0е королевство или Царство 
Польское, которому тогда же, по собственной вол и 
почину, Александръ Г пожаловалъ конституц1онную харт!ю, 
25-го мая 1815 года, составленную на манеръ веЪхъ тёхъ 
харт!й, сочиняемыхъ теоретиками и доктринерами, которыя 
были въ ходу въ конц прошедшаго и начал ХХ в., 
съ занесенными въ нихъ правами гражданина, съ тез- 
тральною обстановкою народнаго представительства, съ 
дфлен1емъ властей на законодательную и исполнительную, 
съ независимостью судебной, съ отвЗтетвенностью мини- 
стровъ, съ особыми казною и войскомъ; но безъ тёхъ 





:) А]ехапаге Г её ]е ргпсе СлатогузКТ. Сотгезроп4апсе её сопуегва- 
Иопз. Райз, 1865. 
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услов!й, которыя нынф считаются предпосылками консти- 
тущи и ея преддверемъ, —безъ самоуправлен!я, безъ до- 
пущен!я общества къ участю въ мелкихъ и обыденныхъ 
дфлахъ и заботахъ. Добавимъ, что въ харт!ю, оставлявшую 
въ крайней неопред$ленности взаимныя отношен1я монарха 
и народа, вложена была ложная идея, свойственная вс$мъ 
тогдашнимъ харт1ямъ, о примиряемомъ ею будто бы анта- 
гонизм$ обоихъ этихъ взаимно себя ограничивающих 
факторовь жизни государственной, — идея, которая въ 
Польш$ —вслЗдетв1е ея анархическаго прошлаго и пред- 
ставлен!й о ея связанныхъ по рукамъ и малеванныхъ 
короляхъ, должна была найти почву самую благопрятную 
‘для развит1я въ ущербъ всему другому. Министровъ, хотя 
и отвфтетвенныхъ, мало стЗеняла хартя, они вс были 
бюрократы и разнились только по образцамъ, которымъ. 
слЪдовали. Однимъ изъ тавихъ образцовъ была энергиче- 
ская французская централизащя, другимъ — пруссый 
аккуратный и методичесяй бюрократизмъ. Представитель- 
ство состояло изъ двухь палать: сената, пополняемаго 
членами, назначаемыми королемъ пожизненно, но не иначе, 
кавъ по представленлямъ самого сената, велЪдств!е чего 
даже и въ этой палат правительство не могло имЪть. 
твердой точки опоры, и палаты пословъ или депутатов 
по выборамъ отъ поземельной собственности, которая была 
въ сущности сильно шляхетскимъ учрежденемъ. Сеймъ 
долженъ былъ собираться только разъ въ два года на 
одинъ мфсяцъ, дабы вотировать бюджетъ и правитель- 
ственные проекты законовъ, подготовленные въ особомъ 
государственномъ сов$т$ Царства Польскаго. Законодатель- 
‚ ный починъ не принадлежалъь палатамъ, зато имъ пре- 
доставлено обсуждать отчеть 06бъ управлени страною, 
составляемый государственнымъ совфтомъ, то-есть под- 
вергать всесторонней критик систему управлен1я за время 
отъ одного сейма до другого. Очевидно, что такой кон- 
ституцонный механизмъ могъ безъ скрипа и толчковъ 
дЪйствовать только при совершенномъ благодупйи въ со- 
бран!и или при безусловной податливости правительства. 
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Разъ появилась оппозищя, а она не ‘могла не появиться 
велВдетые того простого факта, что въ обществ есть 
парти, а парти’ эти рождаются отъ различнаго взгляда 
людей на общественные вопросы, то эта оппозищя, не 
имфя никакого ни участя, ни контроля въ управлени, 
составляющемъ прерогативу короля, не могла не восполь- 
зоваться средствами дешевой и систематической критики 
всфхъ дЪйстый правительства. Сеймъ тормозилъ порою 
нововведен1я, отвергая правительственные законодательные 
проекты. Онъ превращался пер1одически, послЗ большихъ 
промежутвовъ времени, въ повторяющееся измян1е все- 
возможныхь жалобъ, въ поддувало для воепламенен1я огня 
страстей и обоюдныхъ неудовольствй. Въ горючихъ ма-` 
терлалахъ не было недостатка, черныя тучи надвигались 
на небосклонъ, а обстоятельства складывались Тавимъ 
образомъ, что будь конститущя вЪковая, испробованная 
опытомъ, а не такая, какую на живую нитку сколотили, 
то и она не устояла бы, можетъ быть, и надломилась бы 
силою этихъ обстоятельствъ. Первое изъ нихъ была не- 
имов$рная трудность согласованя въ царствующемъ лицз 
функ конституцлоннаго государя въ одной сравнительно 
маленькой части его державы, и самодержавнаго — въ 
остальномъ. Примфръ великаго княжества Финляндекаго 
указываетъ на возможность подобнаго совм щеня функц, 
даже при разноплеменности управляющаго и управляе- 
мыхъ, но при услов!и ‘совпаден!я естественныхъ границъ 
съ этнографическими. Конгрессовая Польша представляла 
собою н$что совершенно противное; произведене искус- - 
ственное, она съ момента ея возникновен1я разематри- 
ваема была какъ начало, вакъ ростокъ, вакъ задатокъ. 
Заманчивый для поляковъ замыселъ соединен!я съ ними 
подъ однимъ конституц1оннымъ режимомъ западной окраины 
Импери существовалъь несомнфнно въ самомъ монарх$, 
и его-то опровергаль Карамзинь въ 1819 году въ своей 
извЪстной записвЪ. Не всл$Здетве зависти, а просто всл$д- 
сте искони см$шаннаго характера этой окраины, въ ко- 
торой большинство населен1я было русское и только тоный 
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слой польской интеллигенции лежалъ на этой русской под- 
кладкВ, само существоване этого замысла не могло не 
вооружить противъ себя въ глубочайшей степени чувства. 
русскаго народа. Руссве, которые принадлежали къ со- 
ставу управленя Царства Польсваго, не всВ были похожи 
на князя П. А. Вяземскаго (см. его сочинен!я). НФкоторые, 
какъ Новосильцевъ, возстановляли государя противъ по- 
ляковъ, сВя подозрзтя. Самъ императоръ Александръ [1 
со, временемъ изм$нилея, гуманные идеалы его юности 
сметены были грубою рукою суровой дЪйствительности, 
они смЁнились представлен1ями объ иномъ порядЕЪ, осно- 
ванномъ на власти свыше, передъ которою все должно 
преклоняться. Присоединимъ къ Тому же европейская 
осложнения, вмяте Меттерниха, н%3мецюя правитель- 
ства, опасающуяея всесвзтной револющи и указываю- 
ш1я на Францю и Парижъ какъ на в$чно дымя- 
шЙся ея вратеръ, фразы французскаго оппозиц1оннаго 
латеря, служащ1я камертономъ оппозищи и въ ВаршавЪ. 
Вонституц1онныя свободы не могли разсчитывать на рас- 
ширене; ихъ, напротивъ того, только сокращали. Въ 
1819 г. усилена непрекращавшаяся, несмотря на хартию, 
предварительная цензура, въ 1825 г. засЪдавн1я сеймовыхъ 
палатъ закрыты для публики. Еслибы общеетво было боле 
зр$лое, болЗе дорожащее своимъ наестоящимъ, то оно, 
можеть быть, и склонилось бы къ тому, чтобы вынести 
вс$ невзгоды и переждать, сохранивъ учрежден!я, на- 
сколько можно было ихъ сохранить, до боле счастливыхъ 
временъ. Но по изложеннымъ выше причинамъ, всЪ мысли 
народа витали не въ настоящемъ, & въ прошломъ ; идеа- 
ломъ эпохи была реставращшя. Неяснымъ грезамъ далъ 
боле опредфленное выражен!е водрузивиИй свое знамя въ 
литератур, съ появления Мицкевича, польсвй романтизмъ, 
который ниспровергъ сначала только авторитеты, устано- 
вивиеся въ искусствЪ, но, являя сознане полной умствен- 
ной своеобразности и независимости нац1ональной мысли, 
подготовилъ молодыя покол$н1я къ самымъ смЗлымъ по- 
кушен!ямъь и затЗямъ. Отъ самобытности умственной 
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однимъ СБАЧкОМЪ ВЫвоДИласЬ, вакъ постулатъ, самобыт- 
ность политическая. Подъ гнетомъ чувства общаго неудо- 
вольств!я начался процессъ гнилого броженя, весь’ край 
покрылся густою стью тайныхъ обществъ и заговоровъ. 
Какъ обыкновенно бываетъ въ критическ1я эпохи всеобщаго 
неудовольстыя настоящимъ, послфдовали и скандальныя 
оправдан1я заговорщиковъ. Такимъ оправданемъ ознаме- 
новалъ себя въ 1828 г. сенатъ, судивпй ихъ по пору- 
чен1ю государя на правахъ сеймоваго суда. Ненормальное 
состоян1е длилось бы долго, ничфмъ не разр®шаясь, не 
случись въ ПарижЪ 1юльская революц1я. Со временъ На- 
полеоновскихь, настроен!е поляковъ было тенфйшимъ 
образомъ связано со всЁмъ, происходившимъ въ западной 
Европ, и оно особенно откликалось на всякя французекя 
движен1я. Горсть см%$льчаковъ - энтузластовъ произвела 
вспышку въ ВаршавЪ 29-го ноября 1830 г. Легко было 
потушить повстанье силою въ его зародыш$, но оно окр$Зпло 
всл$детве нежелан1я В. Князя Цесаревича принять личное 
участе въ дЪйстыяхь противъ повстанцевъ и отсылки имъ 
Польских ПОЛкоВЪ ВЪ распоряжене админиетративнаго 
совфта, состоявшаго изъ министровъ и особыхъ членовъ и 
превратившагося во временное правительство, дёйствующее 
еще государевымъ именемъ, но сильно колеблемое и нз- 
пираемое демагогами и клубистами. Во главЪ его стоялъ 
князь Чарторысьй. Административный совфтъ предложилъ 
стать ‘во главф правительства для охранен1я порядка ге- 
нералу Хлопицкому. ХлопицеЙ предложен1я не принялъ, 
но провозгласилъ себя самъ диктаторомъ на самое короткое, 
впрочемъ, время, пока не соберется созванный уже совз- 
томъ сеймъ. Какъ административный совфтъ, такъ и ди- 
втаторъ заявляли себя вЪрноподданными, оберегателями 
государевой власти среди народа, хотя и возмутившагося, 
но будто бы добивающагося, не легальнымъ правда пу- 
темъ, только однЪфхь конституц1онныхъ гарант. Времен- 
ному правительству слФдовало тотчаеъ же обослать своими 
ходатайствами и записками иностранные кабинеты, по- 
искать между контрагентами, подписавшимися на вЪискомъ 
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трактатЪ 1815 г., — не найдется ли охотниковъ ‘засту- 
питься за поляковъ, взять ихъ сторону и поддержать ихъ 
въ конфликт съ ихъ государемъ своимъ вмЗшательствомъ. 
Предлагающихь свои услуги для этихъ мисоай нашлось 
много, они были изъ знатныхЪъ людей, не требовали подъем- 
ныхъ, обязывались совершать пофздки своимъ воштомъ. Въ 
числ ихъ быль Александръ ВЪлёпольсый, уже 27 лБть, 
женатый на Терези Потоцкой. Онъ брался Фхать въ Лон- 
донъ (А. У. ТУ, 333) и хлопотать у Сенъ-Джемскаго 
кабинета. Его предложене принято. Интересно взглянуть 
на тогдашн1я его идеи, на полученныя имъ инструкщи ии 
на результаты его пофздки. 

Образъ мыелей ВЪлёпольскаго ничЪмъ не разнился въ 
то время отъ образа мыслей его соотечественниковь — 
по крайней м$рЪ относительно значен1я и обязательности 
для Росси вефхъ условй, касающихся Польши въ вён- 
скомъ трактатЪ, относительно европейски-международнаго 
свойства этого вопроса и наклонности западно-европейскихъ 
державъ къ поднят!ю его для возстановленя угрожающаго 
Европ будто бы со стороны Росеёи равновЗая. По ста- 
рому предан1ю упавшая ная ожидала, что ее возстано- 
вятъ, какъ ожидала она нЪкогда, что не допустятъ ее 
разд лить; она искала точки опоры для возстановлен1я себя 
внф$ себя — на ЗападЪ. ВЪлёпольсый въ своей запискЪ 
(ТУ, 329) исходить изъ совсфмъ невфрныхъ данныхъ, будто 
бы на вфнскомъ конгресс Англия (?) предлагала возста- 
новить Польшу, будто бы даже Прусая и Австрая (?) 
соглашались возвратить пр1обртенныя ими части РЪ$чи 
Посполитой, а посему, что Англи всего приличн$е взять 
на себя починъ вмВшательства съ цфлью возстановлен1я 
европейскаго равнов$ ая, при чемъ поляки останутся вЗрны 
династ]и, когда имъ предоставлено будетъ, какъ свободному 
народу, опредФлить власть короля (вакъ въ добрыя старыя 
времена королевскихъ элекшй) и отношен!я свои къ Рос- 
си; но можетъ также послЗдовать разрывъ съ династ1ею— 
и тогда поляки должны будутъ подумать о новомъ корол$. 
Въ инструкщи, данной В$лёпольскому, какъ агенту, кня- 
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земъ Чарторыскимъ, находимъ слфдующ!я характерныя 
пояснен1я варшавскихъь событй: Г’вапсеЦе е5ё {юшЪёе дез 
181$ паргодецез, шаз ее ‘а топуё6 4ез табпалх я 
ргёрагёз, дие 1а сопЙастайоп а 66 шэуащалёе. П ез 
асВепх дие Гёнпсе!е зо ‘ютЪёе. Агентъ долженъ быль 
напирать на прежн!я обфщан1я (4ез ргошеззев 1аЦез рат 
РЕтрегеиг А]ехапаге @4е 1а }опсйоп @4ез ргоушеез @а6а- 
спбезв 4е пойте рауз), на совершенное (?) отсутстве въ 
движен!и якобинскихъ принциповъ, на сильный и надеж- 
ный центръ единства въ движен!и—въ диктатор$. Нива- 
вихъ опредфленныхъ требованй повстанья къ русскому 
правительству и не ставилось, даже относительно западной 
окраины империи выражено только. что 1ез Ро]опав пе 
уещеп6 рошё гошрге ]епг Цеп ауес ]е вопуегаш, 1848 
детап4деть & гепёгег зоиз РалцогИ6 ауес дез сагапиез зи 1- 
вап(ез, то-есть совершенной раздфльности двухъ подъ од- 
нимъ государемъ государствъ. ВЪлёпольсый отправился 
ВЪ ЕОНЦВ декабря 1830 подъ вымышленнымъ именемъ 
швейцарца Дюпакье. Въ ПарижЪ его отказался принять 
глава кабинета Лафиттъ. Въ Лондон$ министръ иностран- 
ныхъ дДЪФль Пальмерстонъ согласилея принять его, но 
только кавкъ поляка-туриста. — Переговоры . не .приводили 
ни къ какимъ. результатамъ. Пальмерстонъ твердилъ то 
же, что выразилъ и впосл$дств1и въ парламент въ 1863 г.: 
100$ ауопз’]е 4гой 4’ицегуешг еп Ро]оспе, та18 попё п’еп 
ауопз раз ГоНеаЯоп, иными словами: намъ нЪть инте- 
реса мВшаться въ это дфло. Изъ своихъ похождевшйй по 
англйсвимъ премнымъ ВЪлёпольскй вынесъ печальное 
‚ сознане, что нечего Польш$ разсчитывать на западно-евро-. 
пейскую политику. Его глубоко оскорбили эгоизмъ и 
равнодуппе англЙскихъ государственныхъ людей, въ ко- 
торымъ надо было проникать задними ходами и выпра- 
шивать помощь точно милостыню, получая на Еаждомъ 
шагу одни только жалеля слова да унизительные отказы. 
Не питая никакихъ иллюз!И, онъ не убаюкивалъ ими и 
своихъ довзрителей. Между т$мъ въ ВаршавЪ собрался 
сеймъ и провозгласилъ детронизац!ю короля, шибко смЁняли 
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или см$фщали другъ друга министры, члены правительства, 
диктаторы, главнокомандующуе. Совс$мъ неожиданно В лё- 
польсЕй узналъ стороною, не бывъ предупрежденъ, что 
въ Лондонъ пр!Вхаль изъ Парижа новый агентъ польскаго 
’ правительства, графъ Алекеандръ Валевсклй (впослЗдетв1и 
министръ иностранныхъ дфлъ Наполеона Ш, внзбрачный 
сынъ Наполеона Г), и что онъ поднесъ Пальмерстону 
проектъ кандидатуры австрайскаго эрцгерцога на польсклй 
престолъ. Считая свою мисею конченною, В лёпольсв1й 
отправился въ обратный путь; въ Краков узналъ онъ о 
смерти своей жены, въ ВаршавВ попалъ въ невообрази- 
мый хаосъ, сопровождавший послфднйя судороги изнемо- 
тгающей революция. | 

Его пригласили занять м%ето въ государетвенномъ 
совЪтЖ. ВскорЪ, въ август 1831 г., происходили выборы 
въ Варшав$ же для усиленя сейма представителями за- 
нзманскихъ, бывшихъ прежде польскими, областей. ВЪлб- 
польскЙ былъ выбранъ . посломъ отъ Гродна. При повЗркВ 
выборовъ личный врагъ его Ольрихъ оспаривалъ закон- 
ность его избран1я; во время пренй, кончившихся утвер- 
жденшемъ избраня, ВЪлёпольскаго защищалъ челов въ, сд$- 
лавпийся потомъ близкимъ его прятелемъ, Константинъ 
Свидзинсый. Въ сейм ВЪлёпольскаго считали привер- 
женцемъ аристократической парти; его не могли терпЪть 
демократы и вклубисты. 7-го сентября 1831 г. послЪдовала 
сдача Заршавы русскимъ войскамъ. Остатки войска съ 
сеймомъ и революцоннымъ правительствомъ перекочевали 
въ Модлинъ, Закрочимъ, оттуда за границу. Вм$Фетз со 
вс$мъ правительствомъ, & въ томъ числ съ Ольрихомъ, 
который добился наконецъ министерскаго портфеля, эми- 
грировалъ и ВЪлёпольекй. По странному стеченю обето- 
ятельствъ, переЗзжать границу ему пришлось въ одной 
повозкВ съ однимъ изъ самыхъ безпокойныхъ и ярыхъ 
клубистовъ— „польскимъ Робеспьеромъ“, Маврищшемъ Мох- 
нацкимъ, который написалъь потомъ истор1ю повстанья 
1831 г. —Вакъ для ВЪлёпольскаго, такъ и для многихъ 
тысячъ его соотечественниковъ начиналось новое состоя- 
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нне— выходство, съ его томительнымъ бездЗл1емъ и скукою, 
съ его помышленями, направляющимися, какъ Магнитъ 
ЕЪ ПОЛЮСу,—ЕЪ дальней родинф. Жестоюмй проигрышъ и 
погромъ 1831 г. не только не подфйствовали подавляю- 
щимъ образомъ на поэтовъ, каковы Мицкевичъ, Словацейй, 
но возбудили ихь напротивъ: изъ пЪвцовъ любви они 
превратились въ плачущихъ пророковъ, въ людей среди 
упадка всЪзхъ надеждь держащихъ выше чЪмъ когда-ни- 
будь знамя независимости, зрегатез сопёга зреш, ожида- 
ющихъ, вопреки всякому благоразум1ю, появлешя народ- 
наго месаи. Военные люди прислушивались къ подзем- 
нымъ дДвижешямъ въ Европ, готовые предлагать свои 
шпати всякому вооруженному движеню, и превратились 
въ настоящихъ генераловъ отъ револющи. Политики всЪхъ 
парт1й отъ нечего дфлать продолжали винить себя вза- 
имно за неудачи. Владфлецъ отеля „Гашфег“ въ Парижь, 
Енязь Адамъ Чарторысюый, нЪкогда главный органъ рус- 
ско-польскаго единен1я, увлеченный потомъ потокомъ столь 
далеко, что онъ подписалъь актъ детронизаци и стоялъ 
посл того во глав революц1оннаго правительства, дер- 
жаль вокругъ себя н$что въ род двора, воздающаго 
этому если не Ягеллону, то по крайней мзрЪ Гедимино- 
вичу, какъ претенденту, почти монархичесвля почести и 
играющаго, по выраженю В%лёпольскаго (1ейхе ф’ип 
сепё\. ро].), жалкую „династическую мелодраму“. Ста-. 
ривъ этоть однако имфлъ въ своемъ распоряжении цфлую 
систему дипломатическихъ неакредитованныхъ агентовъ, 
которые проникали съ задняго крыльца въ европейске 
. кабинеты и подстрекали ихъ къ дЪйствован1ю противъ Росеи. 
Ни одна изъ парт, ни одно изъ направлен!й выходства 
не пришлись ВЪлёпольскому по вкусу и нраву. По тем- 
пераменту онъ былъ челов$къ авторитета и власти, имфлъ 
умъ положительный, практичесвлй, не переносящий мечта- 
тельства, не любяпИЙ иллюзШ. Заискиване у иностран- 
ныхъ кабинетовъ казалось ему унизительнымъ, союзЪъ съ 
революц1онизмомъ и демагогами просто гнуенымъ. ДФлая 
выборъ между Западомъ и Росаею, онъ въ противность 
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тому, что дЗлали почти вс% его соотечественники, предпочелъ 
Россю, въ предвидфни, что съ нею можно будетъ когда- 
нибудь сойтись на общей почвЪ славянской идеи. Первые 
зачатки его славянской теорли относятся именно къ тому 
времени, когда онъ и не думалъ о возможности возвра- 
щен!я, и, соображаясь со своими весьма ограниченными 
средствами, при вфроятности потери могущаго быть кон- 
фискованнымъ ма1ората, предполагталъ поселиться гдз-ни- 
будь въ уединенномъ уголку, напримзръ, въ БазелЪ, и 
зарабатывать средства въ жизни профессурой. Въ мартЪ 
1832 г. онъ женился на Паулинз Потоцкой, родной сестрЪ 
умершей своей первой жены Терези, побываль въ дрез- 
денскихъ музеяхъ искусства, подружилея въ ЁраковВ съ 
ученымъ археологомъ, позднзйшимъ издателемъ юриди- 
ческихъь намятниковъ польской старины, Сигизмундомъ 
Гельцелемъ. Въ 1833 г. вь ВКраков$ родился старпий 
сынъ его Сигизмундъ. Векор$ открылась возможность 
возвратиться на родину, вел дстве обнародованной русевимъ 
правительствомъ амнист!и для не особенно замфшанныхъ 
въ дфла послфдняго повстанья выходцевъ. Влёпольсый 
поступилъ совершенно согласно своему сильно измЪнив- 
шемуся отъ событй 1831 г. образу мыслей, воспользо- 
вавшись амнистею; онъ вернулся въ свой Хробержь и 
въ выкупленное на свои деньги у кредиторовь бывшаго 
ордината гнзздо ординаци Пинчовъ, взялся опать за свой 
неоконченный процессъ, послЗ проигрыша вотораго въ 
1835 г. ему пришлось своими трудами, при весьма стро- 
гой экономи, привести финансы въ соотв$тетв!е съ по- 
шатнувшимея положенемъ. Богатымъ онъ никогда не 
сдфлалея, но сд$лалея достаточнымъ зеловЗкомъ, при чемъ 
прослыль у многихь екрягою, вслВдстые той упорной 
бережливости, съ которою зад$лываль бреши въ своемъ 
состоянии, причиненныя отсутетыемъ своимъ въ перодъ 
выходетва и много стоившимъ процессомъ. Его земле- 
дЪльческля занят1я не м$шали ему оть времени до вре- 
мени освфжаться позздками въ умственные центры Европы; 
тавимъ образомъ мы видимъ его усердно посБщающимъ 
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зимою, въ 1840—1841 учебномъ году, левщи философли 
въ берлинскомъ университет$ у самаго источника геге- 
панства,. 

Къ этому времени относится его знакомство съ ба- 
рономъ Петромъ Мейендорфомъ, позднзйшимъ русскимъ 
посланникомъ въ Берлинз. ВЪлёпольсыШЙ представлялся 
ко двору и быль любезно принимаемь королемъ Фрид- 
рихомъ-Вильгельмомъ ГУ. Въ свободныя минуты онъ писалъ. 
Одна такая литературная работа его пом щена въ 1835 г. 
въ журнал „Кмаканик Малдкому“, издаваемомъ Гельце- 
лемъ въ КраковЪ (она перепечатана 1878 г. въ варшав- 
скомъ издани „Ктгошка Во4д2шта“). Она очень замЗча- 
тельна: * въ ней на н%сколькихъ страницахъ вылился 
авторъ весь, какимъ онъ быль и остался, съ вполнз и 
окончательно сложившимся образомъ мыслей и характе- 
ромъ. Она и послужить къ уразум$ ню этой цфльной и 
весьма крупной личности. 


ТУ. 
„Мыели и заивчан!я“ 1835 года. 


„Муз 1 имас“, т.-е. „Мысли и зам чаня“ В%лё- 
польскаго не представляютъ с0бою по форм} ничего 
цзльнаго. Они имЪютъ видъ 46 отрывковъ, тезисовъ, 
афоризмовъ, относящихся въ области философ и пеи- 
хологи, въ род$ т$хъ, каке любили писать, наблюдая 
себя Монтэнь или Гёте (въ „У. Мезжегв. \Уапдег]авгеп “). 
Среди психологическихъ разсужденй мелькаютъ изрЪдка 
факты изъ области политики, но только какъ примфры._и 
иллюстращи для объясненя основныхъ положений. Не 
отведено также м$ета личнымъ чувствамъ и впечатл- 
нямъ, своему собственному я, но такъ какъ предметами 
изслВдованя служатъь умъ, в$ра, чувство, отношен1я ихъ 
въ волЁ, усломя правильности функц души, способы 
выработки характера и то, ч$мъ слЗдуетъ человЪку быть, 
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т.-е. его идеалы, то уяеняется тавимъ образомъ, каве 
образцы ставиль себЪ авторъ какъ цфли; & Такъ какъ, 
сличая ихъ съ его позднфйшею дзятельностью, оказывается, 
что онъ правилъ жизни, начертанныхъ въ 1835 г., строго 
держался до самаго конца, то выходитъ, что афоризмы 
содержать въ себ одинъ изъ лучшихъ, каве есть, авто- 
блографическихъь литературныхъ портретовъ, изображаю- 
щихъ’ съ .необычайною отчетливостью умственную органи- 
зацю автора, и скрывающияся подъ общими чертами на- 
рода и в$ка индивидуальныя его особенности. Ёъ общимъ 
`чертамъ вЪка слфдуетъ отнести глубокую религозность 
автора. Весь образованный слой общества въ началЪ 
ХГХ вфка соетояль изъ 6вргИз Юг, офранцузившихся 
вольтеранцевъ, но когда послЪдовало литературное воз- 
рожден!е народа, стряхнувшее весь налетъ и окунувшееся 
въ струБ народнаго духа, то это движене сопровожда- 
лось воспламенен1емъ религ!ознаго чувства, совершившимся 
вн церкви и ея обрядовъ и даже казавшимся ей иногда 
подозрительнымъ. Всего лучше пояснить это явленше при- 
мфромъ: Мицкевичъь и его сверстники были религ1озны 
въ римско-католическомъ духЪф по тфмъ же причинамъ, 
по которымъ сдфлались сильно и мистичесви религ1озными 
въ православномъ дух московсве славянофилы: Хомя- 
ковъ, Аксаковы, Самаринъ. ВЪлёпольсвкй вскормленъ ро- 
мантизмомъ, онъ знаетъ наизусть Шиллера, Гёте, обо- 
жаеть Шекспира, вЗритъ въ провид$не и озабоченъ 
сохраненемъ религ1озной подкладки въ учрежден!яхъ и 
нравахъ (16). Отчуждене религ!и отъ общества одинаково 
вредно по его. понятямъ, проявляется ли оно въ вид$ 
теори, требующей религи даже безъ людей, т.-е. истре- 
бляющей для нея племя человзческое (инквизиц1я), или 
въ вид теори, отрёшающей общество отъ релити (про- 
повфдуемый нынф атеизмъ права). Кром религми суще- 
ствуетъ другая сила въ обществ, уничтожающая порою 
всЪ ‹ предначертан!я законодателя. „Духъ событй, —замЗ- 
чаетъ В лёпольсвий (17), —насм%хается надъ челов ческими 
расчетами. Фабриканты основныхъ законовъ думаютъ въ 
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мудрости своей, что у нихъ дв палаты: пэровъ и депу- 
татовъ, и, приписывая тому великую важность, день и 
ночь ломаютъ голову надъ равновзаемъ властей, между 
тЪмъЪ провиденцальное развите человфческихъ судебъ въ 
своей конститущи 06$ эти палаты превращаетъ въ одну 
отрицательную, а за ними ставитъ особую палату, ко- 
торой совфщав1я, тайны, хотя происходятъь при откры- 
тыхъ дверяхъ, которой засЪдан1я отбываются въ совокуп- 
ности общественнаго союза и которую сл$довало бы на- 


звать положительною“. Реличозность В%лёпольскаго не. 


влеривальная; она совмщается съ философскимъ свобо- 
домысл1емъ, съ тою философею, которая сама была, по 
справедливому указатю А. Конта, видоизм$ненною фор- 
мою вфрованшя, `очищенною отъ грубаго антропоморфизма, 
а именно съ метафизикою. ВЪлёпольсвЙ, подобно русевимъ 
людямъ сороковыхъ годовъ обоихъ лагерей — западниче- 
скаго и славянофильскаго, — метафизикъ, трансценденталь- 
ный идеалистъ, гегеланець, но гегеманецъ правой сто- 
роны. ЦЪлая группа поляковъ разработывала гегелевскую 
философлю, но не прерывая связей съ вБрою, напротивъ 
того, пытаясь привить къ дряхл5ющей религи. свЪжя 
силы, содфйствовать возрождению религи посредетвомъ 
философ. По понятямъ ВЪлёпольскаго (3), христлавство, 
лежащее въ основ современнаго общества, въ своемъ по- 
степенномъ органическомъ развити выводить наружу вс$ 
новыя созданя умозрительныя и общежительныя; въ числу 
такихъ порожденй христманства отнесена и настоящая 
(т.-е. транецендентальная) философя. Совсфмъ въ духЪ 
этой философии ВЪлёпольсвй опред$ляетъ человЪка какъ 
бытие, основанное на идею или какъ идею, воплощаю- 
щуюся в5 бытие (18). Сама истина есть н®что реальное, 
не только искомое, но и ищущее человЪка, идущее ему 
навстрЗчу и -открывающееся ему въ событяхъ благопр1- 
ятныхъ или противныхъ; иногда она является ему въ 
золотомъ аяни зари— надежды или въ яркомъ лучЪ ра- 
дости, иногда въ черной туч страдан, горестей или 
отчаяня (11). Побфды ея поражаютъ какъ н$что чудес- 
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ное. Громадная масеа жизни и. сопротивлен!я наполняетъ 
м!ръ, а съ другой стороны малъ и едва видимъ зародишъ 
_ВЗчной истины. Но истина одушевляеть малочисленныхъ 
испов*дующихъ ее посл$дователей надеждою нескончаемой 
будущности, такъ что, несмотря на отворачивающуюся 
ОТЬ НИХЪ Вйствительность, они бываютъ долготериливы 
(1опеапи!). Ничто не знакомитъ насъ такъ хорошо съ 
непреоборимою силою истины, какъ исторя; надобно 
только умЪть ее изучать, сравнивая наши состоян1я съ 
состоящями людей въ отдаленнЪйпия времена по сходству 
ихъ или различ ю (25).`Событя всякаго пер1ода или в ка 
имфють свой риемъ движен1я, свой фазы или, такъ ска- 
зать, 6604 историческая времена года. Случается, что 
общее’ или принципы общежитя увладываются спокойно, 
залегая, такъ сказать, на дн общества; поле дЁйств1я для 
 единицъ представляется тогда шире; онз образуютъ какъ 
бы горельефы на спокойной поверхности общества (32). 
Но бываютъ также историчесмя времена года, въ числу 
коихъ авторъ относить и переживаемую имъ эпоху, когда 
все перепутано, пр!остановлено, ни одно изъ сощальныхъ 
осложнен!й не разрзшается, каждый опасается разр$шать 
ихъ, чтобы весь порядокъ вещей не былъ вдругъ внезапно 
`° возмущенъ и переиначенъ. Ве чего-то ждутъ, отклады- 
ваютъ и имзють въ виду то, что спутанное кзкъ-нибудь 
‘развяжется безъ ихъ содЪзйстмя. Каково время, таковы и 
его герои. ВЪлёпольсюй относитея къ нимъ свысока и 
иронически, кавъ великанъ къ карликамъ: въ подобныхъ 
эпохахъ веплываютъ наружу одни 70лу-люди, столь же. 
сами въ себЪ запутанные, какъ и порядокъ дВлъ, состав- 
ляющЙ стихю, въ которой они плаваютъ, безхарактерные, 
лишенные убфжденй, прикрываюцще свое убожество оби- 
мемъ словъ, во мняще, что они ходъ дфлъ заперли на 
свою задвижку (32). Невыгодной характеристик времени 
дано и удовлетворительное объяснене. Наше время. отли- 
чается тфмъ, что глубины общества возмущены движен1ями 
общихъь принциповъ, при чемъ сглаживаются остатки и 
сл$ды спокойнаго пребыван1я въ корпоративныхъ, семей- 
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ныхъ и мфетныхъ отношеняхъ, & новымъ отнощенямъ не 
дано образоваться и крзпнуть. Общество подобно жидкости, 
которая должна устояться, прежде чЪмъ вристаллизуются 
плавающя въ ней твердыя частицы. Эта черта понятна какъ 
реакция противъ прошлаго вЗка, когда общее было запущено, 
& преобладали частныя отношеня; сл$довательно, когда 
общее заявило свои требован1я, то пало все то, что раз- 
рослось въ ущербъ общему. Возвратъ въ спокойному со- 
стоян!ю требуется и необходимъ; запутанное распутается, 
взбаломученное успокоится, но не скоро (29); пока 
это спокойстве наступить, движеше событй и пре- 
ображен!е отношен!й ‚ слЗдуютъ столь быстро, что всявый 
фиксированный ихъ образъ моментально старФетъ, и книга, 
и наука отстаютъ оть дфйствительности, которая только 
и можетъ быть познана посредствомъ общен1я съ другими 
людьми (21). Не хороша эпоха, но поносить ее было бы’ 
безполезно и безсмыесленно. Надо только не разсчитывать 
на счасте въ томъ количествЪ, въ квакомъ оно достается 
въ боле спокойныя времена. Достаточно имЪть какой- 
нибудь его зачатокъ, который надо растягивать, пользуясь 
имъ ум$ло, подобно золотой пластинк$, которая до без- 
конечности ковка и растяжима (36). 

ВелБдстве свойства времени, въ которомъ событя 
несутся ураганомъ и наука отстаетъ и ветшаеть, а мо-_ 
жетъ быть и велфдетые своей умственной организаци, 
болфе склонной къ дЪйствован!ю, нежели въ созерцан!ю, 
ВЪлёпольсвйЙ не могъ сдЗлаться кабинетнымъ ученымъ— 
быть только наблюдателемъь событй. Онъ преклоняется 
передъ’ творен1ями великихъ созерцателей: ихъ писаня 
похожи на гранитное основан1е, на которомъ распола- 
гаются въ вид$ разнообразныхъ горныхъ кражей обществен- 
ныя пр1обр$тен1я. Знакомство съ ними даетъ подкладку 
для сужденй о ближайшемъ будущемъ, бфл$ющемъ въ 
облакахъ надъ плоскостью настоящаго (12). Но роль, ко- 
торая ему больше всего улыбается, есть, конечно, роль 
направляющаго событя историческаго человЪка. Такой 
челов къ долженъ обладать въ высшей степени качествами 

3* 
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долготертьил и неторопливости и не забЪгать впе- 
редъ событ1ямъ, пока и онъ, и истина взаимно для себя 
не созр$ютъ (3). Онъ долженъ не только отршиться 
отъ надеждъ достижен1я личнаго счаст1я, но и отъ надеждъ 
н% усп$хъ своихъ идей и дфйствовать безь самолюбя. 
Никогда — говорить ВЖлёпольсый — не слфдуетъ ставить 
себ правиломъ, чтобы (моя) личность одержала верхъ 
или осталась неприкосновенною, но всегда имфть въ виду 
цфль, которая нами` должна быть осуществлена. Ради 
этой цфли, почерпаемой въ высшемъ порядк вещей, мы 
должны измФнять образъ дЪйств1я сообразно изм$нившимся 
обстоятельствамъ, но не тормозить дфла. Вея суть въ 
томъ, чтобы дЪло, которому человфкъ служить, одержало 
верхъ, & не въ томъ, чтобы восторжествовала его личность, 
разсматриваемая отдёльно отъ дфла (33). Онъ обязанъ вни- 
вать не только въ то, что жизнь несетъ на своей поверх- 
ности, но и въ т$ боле глубовя наставлен1я, которыя, 
какъ болфе грузвя, обрЗтаются въ ея н$драхъ. Въ р$д- 
кихь м$Ъстахъ золото и драгоцфнные камни лежать на 
поверхности земли или въ прозрачныхь ручьяхъ; всего 
чаще сокровища добываются только съ трудомъ (30). . 
ДЪйстве историческаго челов$ка не должно быть похоже 
на сильный разливъ водъ, которыя изсявають тотчасъ 
при дЪйстыи солнца, но на течен!е глубокой рЪ®ки, ко- 
торая, хотя и сверкаетъ, но независимо отъ волнев!я по- 
верхности всю силу течеюмя хранитъ въ глубинахъ своего 
русла (24). Нельзя отъ дфятеля ожидать, чтобы онъ былъ 
великъ ежеминутно, такъ какъ жизнь вкаждаго человЪк&, 
имфющаго обширныя отношеня, развивается только въ 
длинныхъ рядахъ дфянШ. Потому всяв!й человЗвкъ дол- 
женъ помириться съ тфмъ, что его не пойметъ масса, 
которая умфетъ разематривать однЪ только мелочи; этому 
недостатку онъ не поможетъ словами, & только полнымъ 
развитемъ всЪхъ своихъ дфйстый (22). Его не должны 
смущать даже опустошен1я или развалины. Достаточно 
признать себя упавшимъ, когда насъ опрокинбётъ теченле 
событЙ, но не надо предупреждать свое паден1е упадкомъ 
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бодрости и труда (27). Величе дфятеля заключается въ 
томъ, чтобы онъ „основалъ свой принцииъ, простираю- 
ш1йся на всю совокупность человЪческихъ отношенй, ве 
на побочныхъь и поверхностныхь требованяхъ, но н& 
существенныхь элементахь общежитя“.. Иногда такой 
дЪятель является преждевременно; тогда его и устраняетъ 
стечен1е обстоятельствъ, на немъ отразится‘ злосчаете 
историческаго времени года. Но и таве неудачники при- 
носятъ пользу. Они должны утфшать себя тфмъ, что не 
съ нихъ’‘ начинается исторя и не на нихъ она кончается, 
что потокъ собыйй оставить ихъ за собою; что тавихъ 
людей, какъ они, хотя бы и превзойденныхъ течетемъ 
вЪка, иначе будетъ судитъ исторя, нежели чернь (шоосВ) 
или сборище галдящихъ резонеровъ (гогргам1ас2у), для ко- 
торыхъ все содержится въ днф настоящемъ, & маленьый 
отр$зокъ совокупности вЪковъ служить мЪфркою всей со- 
вокупности вЪковъ. Историчесмй человЪкъ не создаетъ 
для себя своей задачи; безъ выбора его и воли, самою’ 
жизнью вложены въ область дфятельности его извзстные 
элементы общежит!1я; все его назначене — предать себя 
беззав$тно и вполи$ служеню одного какого-нибудь по- 
добнаго элемента (31). Если ему и не слфдуетъ торопиться, 
то съ другой стороны ему нельзя и упускать время. Каждый 
велик1й дфятель можеть имЪть успЪхъ и достигнуть вер- 
шины славы Только при извЪстномъ вризиеЪ среди по- 
стояннаго оборота событй. ЧЪмъ сильнзе и опред ленн%е 
его характеръ, тфмъ исключительнфе предназначенъ онъ 
для одной какой-либо исторической минуты. Весь секретъ 
его джятельности заключается въ совм щен1и двухъ условШ: 
постояннаго вниман1я, обращеннаго на все испытуемое, 
и дЪйствован1я по совершенно яенымъ понятямъ (34). 
Такая только дзятельность нормальна; ВЪлёпольсвй вели- 
чаетъ ее, называя ее ясною, крюпкою, трезвою,'здоровою. 
ДЪятель долженъ ежеминутно наблюдать, не раздавитъ 
ли онъ безсознательно засновывающейся ткани событйй, 
не запутаетъ ли онъ въ нее ногъ своихъ (25). Но когда 
настало время дЪйствовать, то, не скрещивая дфйстий 
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(т.е. не предпринимая одно другому противныхь дЪйствЙ), 
онъ долженъ предать себя всец$ло настоящему течен1ю 
обстоятельствъ, произнося вмфств съ Гамлетомъ: Не Ма 
Вар Фе зеегасе оР шу сошгзе Фтесь шу за] (кто мой 
рулевой, тотъ да ставить и паруса мои), и думать только 
о подходящихъ средствахъ. Часто люди не успзвали въ 
своихъ задачахъ не потому, чтобы перем нили уб$жден1я, 
НО только потому, что не могли преодолЪть себя и заста- 
вить выбрать тЪ средства, вкоторыя только и могли. повести 
къ цфли (27). Каждое отправлеше сл$дуетъ совершать, 
когда оно представится уму, какъ совершенно опред$лен- 
ная задача, вытекающая изъ положен!1я нашего. Когда 
пропущена минута, въ которую мы могли дфятельностью 
нашею помочь выходу плода, то мы тотчасъ и выпускаемъ 
изъ вииман1я нашего т$ дЪфйстыя, которыя надо было 
совершить, но они возвращаются потомъ и преслЗдують 
наеъ, какъ привидфн1я, такъ что мы не обр$таемся. ни 
‘`вЪъ томъ, что было и уже пропущено, ни въ томъ, что 
имфется въ настоящемъ (26). Коль скоро мы зорко 'ел%- 
димъ за тъмъ, что каждый день съ собою приносить, 
намъ не зач$мъ наполнять систематически каждый день 
извфстными занят!ями (30). Даже общле планы дЪйствй 
на то только пригодны, чтобы сообразоваться съ ними 
приблизительно. Нел$по думать, что Провид$н1е можеть 
быть нами обнято и принуждено слЗдовать шагъ за ша- 
гомъ по составленному нами маршруту (3). 

Въ этихъ мысляхъ, выраженныхь сжатымъ, образнымъ 
и даже своеобразнымъ слогомъ, отразился довольно выпувло 
образъ человзка, который, зная себ цфну, сознавая свою 
силу и способности, не находяшля по стечен!ю обетоя- 
тельствъ соотв тствующаго имъ поприща для дятельности, 
упражняется, въ течене многихъ годовъ, въ изучени 
себя самого, перебираеть вс возможныя положен!я, въ 
воторыя можетъ онъ быть поставленъ, когда придетъ мо- 
ментъ, котораго онъ ожидаеть съ взрою въ его наступ- 
лен1е, и который обдумываетъ до мелкихъ подробностей, 
вакъ ему слфдуетъ дЪйствовать., когда моментъ насту- 
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`° питъ.—Моментъ скрывался въ облакахъ и совсёмъ было 
не похоже на то, чтобы онъ когда-нибудь наступилъ. 
Строить идеалы будущихъ реформъ общества значило бы 
забавлятьея утошями, но можно было чертить идеалы 
метода, и таке именно идеалы чертиль ВЪлёпольсый. 
Замфчательно, что онъ остался имъ до мелочей вЗренъ, 
когда потомъ, спустя четверть вЗка, ему пришлось дЪйство- 
вать. Идеалъ метода и программы дЪйств!й очевидно при- 
лажены къ умственной организаци автора. Челов$къ онъ 
далеко не сухой, не черствый, напротивъ того, даже 
нЪжный и чувствительный. Онъ сожалфеть (6, 7) о томъ, 
что пережитыя впечатлён1я стираются, что нельзя возоб- 
новлять ихъь съ прежнею свфжестью, съ ощущенями 
испытанныхь радости или горя. Нельзя оставаться на 
точЕЖ зрёв!я непосредственнаго чувства, не должно также 
отрёшаться отъ всякихъ чувствъ и превращаться въ мерт- 
венное отвлечене. Единственный выходъ изъ затрудненя 
даетъ рефлекся (гогмаса), которая не уничтожаетъ впе- 
чатлЪн!й, но подвергаетъ ихъ брожен!ю, сопоставляетъ 
разныя состоянйя ума, объединяетъ ихъ и въ этомъ объеди- 
нени движется и живетъ. Чувства, растворенныя подоб- 
ною рефлексею, утрачиваютъ свою непосредственную 
яркость, умъ какъ будто бы сталь б%дифе, но это обЗд- 
нзне вознаграждается прибыткомъ правды, Ерфпости и 
ясности. Чувство, порождаемое этимъ состоянемъ души, 
превосходить всаюя другя. ВФлёпольсый не только че- _ 
ловзкъ рефлекаи, онъ прежде всего человЪкъ сильной 
воли: совершенство не можетъ заключаться въ превозне- 
сени одной способности души надъ другими, оно завлю- 
чается въ держани ихъ въ гармон!и и единствЪ, въ кр$п- 
ЕоМЪ заправлени ими (8), иными словами, въ 64/4 воли, 
разумфется при предположени, что мы имЗемъ дЪло съ 
умомъ и теоретическимъ и практическимъ, одинаково спо- 
собнымъ и наблюдаемое объединять и объединенное, т. е* 
теорлю, осуществлять, и начинающимъ дЪйствовать только 
тогда, когда онъ доберется по каждому вопросу до теоре- 
тической основы, т. е. до совершенно ясныхъ понят (5). 
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Понятно, что Вфлёпольсый — человЪкъ авторитета и `по- 
рядка. Сторона воли, ‘т. е. практической дфятельности 
необходима по его поняпямъ даже въ области мы- 
шлен1я. До начала дЪйстыя мысли похожи на силы 
до создая м!ра, независимыя, разыгрывающияся особня- 
комъ, дЪйств!е сопрягаетъ ихъ и вводить въ одно дзло, 
въ общ результатъь (33). — Посредствомъ упражнен!я 
пруобр$тается навыкъ дЪйствовать послфдовательно и не 
запаздывая, такъ чтобы появлевне надобности дфйствовать 
было и сигналомъ немедленнаго исполненя. СлЪдетвлемъ 
сего навыка, пртобрЪтаются изв$етныя практическя 06тро- 
та и чутье въ отыскани подлежащей точки выхода и 
прямфйшаго пути къ цфли (26). ПробрЪлъ ли ВЖлёполь- 
сый эту практическую остроту и чутье, которыя онъ выше 
всего ставиль и считаль главными качествами государ- 
ственнаго челов%ка? На этоть вопросъ можно скор%е отвЪ- 
чать отрицательно. Онъ быль гораздо больше теоретикъ, 
нежели практикъ; гибкости, ум$нья по временамъ изви- 
ваться и хитрить не было у него вовсе, въ выбор лю- 
дей зачастую онъ ошибался; хотя физически очень бли- 
зору, онъ имфль въ политическихь соображеняхъ вс 
качества дальнозоркаго, предвидящаго, что будеть чрезъ 
десятки лфтъ, но не всегда различающаго, что дзлается 
вблизи его. По врайней м$рЪ ему не удавалось иногда 
то, въ чемъ успфвали люди просто ловве, и предполо- 
‘женя его проваливались просто потому, что онъ изниль 
слишкомъ низко ту массу сопротивлен1я, которую должны 
были встр$чать его несомнфнно вЪрныя, но непопулярныя 
идеи. Ему свойственна была порою та сл$пота, которая 
присуща великимъ дфятелямъ, которые вЪфрятъ въ непо- 
средственную осуществимость своихъ замысловъ, но не 
стали бы ихъ и осуществлять, если бы взв$сили пассивное 
сопротивлен!е, предетавляемое инертною средою. Очень 
можеть быть, что та неуживчивость, отсутетв1е гибкости 
и ловкости, въ которыхъ упрекали маркиза, когда онъ 
сталь министромъ, должны быть въ значительной части 
отнесены на счеть того обстоятельства, что ему пришлось 
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ждать весьма долго, что власть получиль онъ имя 
57'/з лфть, когда большинство его сверстниковъ длались 
ни на что неспособными, посл столькихъ десятковъ лЪтъ 
ожиданя и когда ны виИяся вогда-то у нихъ способности 
могли уже подвергнуться атроф!и. Во веякомъ случаф, 
маркизъ былъ политикъ-реалистъ, нисколько не похожий 
на неузнанныхъ великихъ людей, которые кишмя киш$ли 
въ Росаи въ сороковыхъ годахъ.и которыхъ не мало 
было и въ Польш% и въ Европ съ легкой руки распло- 
дившаго ихь Байрона. ВЪлёпольскому совс$мъ чужда 
‚была идея, что большому кораблю только и подобаетъ 
большое плаваше. Ничто, — говорить онъ (42), — не дё- 
лаетъ души доступн%е злу, какъ отсутстые призван! и 
професслональныхъ занят!й. Она, коль скоро праздна, то 
становится похожею на кладъ, вокругъ котораго бродить 
злой духъ, пытаясь его похитить. Лучше занат!е горькое, 
-тяжкое, сопряженное‘ со страдан1ями и даже пригнетаю- 
щее личность, нежели пустота, которая даетъ личности 
разрастись не въ мЗру (44). Въ совершенную противность 
романтикамъ, которые съ Мицкевичемъ (О4а 40 пф040$е1) 
твердили: соразм$ряй силу съ намфрешемъ, & не нам$- 
реше съ силой, —ВЪлёпольсвй предлагаетъ держать себя 
въ области практически возможнаго (4) и даеть слЗдующй 
драгоц$нный совЪтъ, который слЗдовало бы записать 3з0- 
лотыми буквами: ошибочно думать, что сфера политики 
въ общежити объемлетъь все, а вс друйя отношен1я не 
бол$е какъ дрянной матералъ, служащ! ей подстилкою, 
неим$ющий никакой самостоятельной цзнности и могущй . 
быть пренебрегаемымъ. Каждое общественное отношеше, 
наприм$ръ семейное или м%етное, входить въ общежите, 
какъ моментъ или элементъ, и иметь нескончаемые вЪсъ 
и цзнность (20). Какъ думаль ВЪлёпольсьЙ, такъ онъ 
‚и дЪйствовалъ. Посл 1831г. онъ сознавалъ, что „наши 
столицы теперь въ селеняхъ нашихъ и деревняхъ, что 
сельская жизнь, разум$етея, при усломяхъ быта пом$- 
щика, телерь единственное для насъ поприще обществен- 
ное и единственная отчизна“ (Гейге Ф’ип сепЫ. ро].). 
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Съ крестьянами онъ ладиль хорошо и приводиль въ 
исполнене переоброченте ихъ съ отмЗною барщины въ своей 
ординащи, о чемъ мы поговоримъ обстоятельнзе, когда 
коснемея его государственной дЗятельности по аграрному 


‚ вопросу. При полномъ прекращени всякой жизни ' обще- 


ственной посл$ 1831 г., маленькое развлечеше и предметъ, 
возбуждающий интерееъ, представляло земское кредитное 
общество, созданное талантливымъ министромъ финансовъ, 
княземъ Друцкимъ-Любецкимъ, управлеше коего пополня- 
л0сь по выборамъ отъ заемщиковъ-помБщиковъ. В$лё- 
польсый принималъ. самое дЪятельное участ!е въ этихъ. 
выборахъ. Какъ крупный землевладфлець, онъ былъ при- 
мзрнымъ администраторомъ и привелъ въ порядовъ и 


`благосостояне свои ординатскя имн!я. Политика вовсе 


его не занимала до 1846 года, когда галицийекля событя 
взволновали его, произвели желчное настроенйе и вызвали 
отставшаго бойца на литературную арену. Иисьмо поль- 
60020 ШЛЯХТИЧа, изданное безымянно въ ПарижЪ въ 
1846 г. (Гещге Фап сепаФоште ро!опалв зиг 1ез таз- 
засгевз 4е 1а& СаПае а@гезвёе ап ргшсе 4е Мейегтев & 
оссаз1оп 4е за абрёсве стещалге ди 7 тат 1846. Ралмв, 
лез Вепопага её С-1е), не только поразило силою страсти, 
негодован1я, гнфва, но и озадёчило современниковъ ори- 
гинальностью неожиданныхь выводовъ; кромЪ того, оно 
послужило ВЪлёпольскому впослБдетви ступенью для до- 
стижен1я власти. Таковы соображен1я, заставляющая по- 
дольше на немъ остановиться. 


‘У. 
„Письмо польскаго шляхтича“, 1846. 


Польское выходство посл 1831 г. играло не безъ. 
извфстнаго успЗха роль нацщональнаго правительства, ко- 
торое вело подземную войну съ настоящимъ. Значен1ю его 
содфйствовали въ значительной степени какъ полное 
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прекращене для поляковъ всякой дФятельности обще- 


ственной на родинЪ, такъ и подавленность литературы’ 


на той же родинф вел$детые цензурныхъ стфенемй. На 
родинз ничего д$Зльнаго нельзя было печатать, вслЪдетв1е 
чего общество питалось съ жадностью нарижекими за- 
претными плодами, взывающими языкомъ, исполненнымъ 
страсти, къ повстан1ю, т. е. къ простой и ясной реста- 
вращи въ до-раздёльныхъ границахъ. ЦЪль была одна, 
споръ быль о средствахъ. Одни возстановляли отечество 
помощью вм$шательства европейскихъ кабинетовъ. Друге 
подстрекали крестьянъ противъ пом$щиковъ приманкою 
дарового земельнаго над$ла, иными словами возеоздавали 
Польшу посредствомъ индиферентнаго къ ней мужичья, 


истребляя тотъ классъ, въ которомъ хранилось о ней 


предан!е или, по счастливому выраженю проф. Шуйскаго, 
поднимали семь вфковъ самой зристократической истори 
на острР мужицкой косы. Возможность столь безумныхъ 
затзй только и можеть обусловливаться такимъ разобще- 
н1емъ управляющихъ отъ управляемыхъ, при которомъ 
первые не знаютъ что творится у послЗднихъ и могутъ 
быть застигнуты враеплохъ. Ч$мъ неожиданнфе быль 
сюрпризъ, тфмъ была больше и слЗдовавшая за нимъ па- 
ника. МЪстные австрйсвк!е чиновники, когда обнаружи- 
лись первые признаки польскаго заговора, простиравша- 
гося на Познань, Краковскую республику и Галицю и 
имфвшаго ростки въ Царств Польскомъ, прибфгли къ 
тому же крестьянину, котораго возбуждали и повстанцы; 
организовано было избевме дворянъ, выпущены катор- 


` 


® 
жники изъ тюремъ (въ числ ихъ прославилея нЪЕтТо 


Шеля) и бецирксъ-гауптманы платили деньги за каждаго 
доставленнаго живымъ или мертвымъ шляхтича поголовно. 
Старый Меттернихь оправдывалъ эти административныя 
сатурнали циркуляромъ. Росс1ля сдфлалась на время по- 
пуларна въ Галищи и Краков$, вел5детве того, что при 
нетерпящемъ безначаля и всякаго союза съ сощально- 
революц!онными элементами императорз Никола, войска 
руссвмя на границ$ давали въ то время пристанище 
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бъглецамъь изъ шляхты галищйской, но не пропускали 
ихъ уб1йцъ, и что крестьянское движене, сопровождаемое 
временною праостановкою барщины, не коснулось вел$д- 
стые такого образа дьйстьй Царства Польскаго. Таковы 
были факты. В$лбпольскЙ въ то время находилея съ 
семействомъ во Вроцлав (Вгезаи); брошюру онъ издалъ 
безъ имени автора, но не скрываль передъ. знакомыми, 
что она ему принадлежитъ, не опровергалъь печатно ея 
происхожден1я и даже призналь ее косвенно въ преди- 
слови къ изданю ВПоеЕа Огдуп. Музл., 1860. По 
мнзн1ю профессора Тарновскаго, брошюра сплошь писана 
въ увлечени одного страстнаго ‘порыва, въ пылу негодо- 
ван!я на Австр!ю, ради котораго маркизъ предавался 
Росйи душою и тЁломъ, что въ сущности составляло 
отступлен1е отъ его позднфйшей политической программы, 
шедшей по пути единен1я, но на весьма опред$ленныхъ о 
услов1яхъ. Взгладъ этотьъ кажется намъ невфрнымъ и 
несоотв$тствующимь чувствамъ и характеру маркиза. 
В$лёпольсвлй не былъ изъ числа людей увлекавшихся, 
волновавшихся, совершающихъь въ аффектБ что-либо, о 
чемъ приходилось бы жалЪфть, беря назадъ сказанное. 
Притомъ ему было за соровъ лфтъ, а въ эти годы ре- 
флекс1я держитъь въ узд$ аффектъ. Проявлеше сильнЪй-. 
шаго негодован1я въ огненныхъ, исполненныхъ страсти, 
выражен!яхь можетъ быть намфренное, какимъ оно бы- 
ваетъ, наприм$ръ, у адвоката или у парламентскваго ора- 
тора, который ум$етъ задумать н$зчто, потомъ его про- 
чувствовать и, ©Съ умысломъ воспламенившись, повлечь 
одушевленныхъ его страстнымъ словомъ читателей или. 
слушателей къ ясно сознанной имъ цфли. /[466мМ0 шлял- 
тича представляетъ собою, по нашему мнЪнШо, блиста- 
тельный образчикъ такого практическаго краснорчя, 
попытку разрфшить съ усп$хомъ одну изъ самыхъ труд- 
ныхъ задачъ: обратить соотечественниковъ, пользуясь 
галищйскими событями, на путь не только чуждой имъ 
дотолВ, но и ненавистной славянской теори, внушить 
имъ, въ пылу ихъ негодован1я на Австрию, идею о воз- 
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можномъ когда-нибудь русско-польскомъ единени. Если 
подвергнуть нын$ это письмо химическому, такъ сказать, 
анализу, то окажется, что оно состоитъ изъ двухъ совер- 
шенно разнородныхъ, весьма искусственно сплавленныхъ 
частей: политической программы издавна, съ 1831 г., 
желаемаго русско-польскаго союза, независимой отъ г&- 
лиц! йскихь событй, и мыслей, навЗянныхъь этими собы- 
тями и направленныхъ къ тому, чтобы загнать силою 
страсти негодующихъ земляковъ въ разставленныя СсЪти 
программы русеко-польскаго союза. Раздфлимъ эти два 
элемента—глубоклй расчетъ и преходящую страсть. 

Расчеть быль вЪренъ, но далеко не новъ. В лёполь- 
сый самъ выражалея потомъ (ВЫ. Ота. Мувх., 1860; 
`рг2едтожа), что онъ только выписываль изъ сочиней 
демократа Сташица то, что было уже сказано симъ по- 
сл$днимъ. Добавимъ, что маркизъ точно также могъ бы 
сослаться на Адама Чарторыскаго, на министра Мостов- 
скаго, на Линовекаго, на многихъ иныхъ публицистовъ, 
министровъ и ораторовъ русской парт!и въ конститущон- 
номъ ЦаретвЪ$ Польскомъ, съ которыми у него было общая 
исходная точка—та, что прежняя Польша исчезла дотла, 
новую надо исподоволь и по кусочкамъ строить, а всего 
легче это сдзлать подъ сВнью русекато орла и на почвЪ 
общеславянскаго единен1я. Идею эту хорошо постигали 
многе до 1830 г., потомъ отъ нея отвернулись, и взяла 
верхъ противная ей идея чистой реставраци. Не новую 
идею Вфлёнольсый проповздуетъ, излагая ее сл5дующими 
разумными словами: „Готовится новая будущность, надо 
на что-нибудь р5шиться. Вм$сто безпорядочнаго похода 
наудачу, надобно избрать здравый и указываемый со- 
быт1ями образъ дЪйствая посредствомъ см$лой рЗшимости, 
которая не обойдется, конечно, безъ боли сердечной. 
Вм$ето того, чтобы истощаться вымаливан1емъ себЪ по- 
ложен1я на Запад, мы можемъ, войдя въ себя, создать 
себ будущность въ противоположномъ концз и проло- 
жить себЪ дорогу сквозь н$фдра колоссальной державы. 
Становясь болЪе и болЪе неспособными совладать со своею 
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судьбою, какъ подитическое цЪфлое, какъ государство, мы 
можемъ обрЗети новую, какъ люди того же племени... 
Въ сознан!и славянскаго единства должны погаснуть не- 
нависти наши. Въ строгости угнетающаго насъ въ Росаи 
управлен!я мы сами на половину виноваты... Какъ только 
мы перестанемъ позировать. въ вид рабовъ, наши вла- 
дыки даже нехотя должны будуть сдфлаться нашими со- 
братьями... Польекому дворянству выгоднфе стать вмфетЪ 
съ русскими во главЪ новой, сильной и им5ющей веливую 
будущность славянской цивилизаци, нежели быть толкае- 
мымъ, презираемымъ, ненавидимымъ, и тащиться позади 
за вашею (князь Меттернихъ, т.е. западно-европейскою) 
цивилизащею, которая драхла, придирчива и самоув?- 
ренна“. Авторъ че предлагаетъ вовсе того, чфмъ пугаютъ 
западную Европу подъ именемъ панславизма, т. е. смян1я 
„вс$хьъ ручьевъь въ одно общее русское море“, со всеми 
своими особенностями и языками. Вакъ онъ далекъ отъ 
подобной утоши, это доказываетъь ссылка на остзейсвыя 
провинщи, которыя оказываютъ въ качеств н$мецкаго. 
элемента важное вллян1е на судьбы Росси, между тЪмъ 
какъ съ другой стороны он’ служать основанемъ вмяня 
Роеси на Герман!ю, послФдетв!я котораго дадутъ себя въ 
будущемъ чувствовать. Исключите ихъ или денащюонали- 
зируйте—и истор1я обЪднфетъ. Предлагаемое ВЪлёполь- 
скимъ единен1е—только политическое, при нац1ональной 
раздфльности. Выводы единен!я обрисованы слдующимъ 
образомъ: „ВелЪдстве нашего (т. е. польскаго) содЪй- 
ствя силы импери получили бы громадное приращенте. 
Она бы внутренно окр$пла, освободившись отъ лихорадки, 
причиняемой ей нашими сопротивлен1ями. Она обогати- 
лась бы всфми умственными и нравственными способно- 
стями нашего племени, которыхъ вл1ян1е тотчасъ бы обна- 
ружилось. Кто знаетъ, можеть быть внутрени!я страданя 
руссваго народа облегчились бы велЗдетйе этой прим$си 
польскаго элемента, и наше общее славянетво вышло бы 
лучше и богаче, ч$мъ каждая изъ отдфльныхъ привхо- 
дящихъ народностей. Наконецъ, черезь насъ имперля 
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пробр$ла бы вмяюше во всфхъ странахъ, обитаемыхъ на- 
шими братьями, и неудержимо было бы ея обаяще по 
отношен!ю къ славянскимъ населеннямъ Юга и Запада“ 
Еще боле велики и заманчивы выгоды, сулимыя авто- 
ромъ своимъ землякамъ: - 

„ВзамВнъ нашихь взносовъ ВЪ пользу Роса, она 
доставила бы племени нашему обширное поприще обще- 
ственной работы, положительныхъ и первостепенныхъ инте- 
ресовъ, ч$мъ бы наполнилась въ отчаян1е приводящая пу- 
стота нашего положен1я въ настоящемъ. Наше состоянеы— 
состоян1е раба и попрошайки; оно унижаетъ насъ и раз- 
вращаетъ. Лихорадочно и праздно гоняясь за неуловимымъ 
будущимъ и.беззаботливо упуская безвозвратно отлетающее 
настоящее, нашьъ разумъ портится, наши чувства извра- 
щаются; злоба, съ которою мы вкушаемъь нашъь хлЪбъ 
насущный, умаляетъь въ насъ достоинство человф ческой 
природы. Красивыя черты польскаго характера подвер- 
гаются разложеню. Вм3сто доблестей отцовъ, ихъ вели- 
кодупйя и доброты, ихъ благороднаго честолюб1я, разви- 
ваютсл все больше дерзость, низость, зависть. Даже 
пороки ихъ мельчаютъ въ насъ: внушительный хаосЪ ихъ 
крамолъ зам$няется мелкою злостью и дрязгами нашихъ 
ссоръ. Наша общественная жизнь вся только въ слов, 
`истощающемъ остатокъ силъ. Жужжане распрей выдаетъ 
себя за общественное мнзн!е. Слова нашего прекраснаго 
языка теряютъ смыслъ и перестаютъ обозначать реальныя 
вещи. Отборныя души, наши вожатаи пропадаютъ въ ги- 
гантекихь потугахъ, пофдаемые преждевременно скорбью 
и смертью, сердца высыхаютъ, умы озлоблены; образъ 
истины темнфеть. Даже надежда вырождается: матери пи- 
таютъ младенцевъ кровью и желчью, отравляя молодыя 
покол$н!я... НЪтъ, не по волф Божей та вфковая злость 
въ сердцахъ нФеколькихъ, сл$дующихъ одно за другимъ, 
поколфй. Отечество для насъ не можеть быть тёмъ 
идоломъ, которому бы надлежало приносить въ жертву 
велике интересы челов чества и вфчныя начала обще- 
ственнаго порядка“. 
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Такова не новая, но сильно прочувствованная идея! Ей 
дано только своеобразное приложеше: авторъ освЪтитъь 
ее заревомъ пылающихъ и окровавленныхь помфщичьихъь 
дворовъ въ Галищи и пытается, нельзя ли во имя. мести 
заставить земляковъ повернуться и стать противъ Запада. 
Этотъ Западъ въ глазахъ ВЪлёпольскаго считаетея въ 
сущности такимъ же отходящимъ и если не гнилымъ, то 
дряхлымъ (с1УШзаоп @бстёрИе), какимъ считаютъ его мо- 
сковсве славянофилы, у которыхъ оказывается вдругъ, 
что есть точка соприкосновен1я съ маркизомъ. Для до- 
стижен1я своей цЪфли ВЪлёпольсвый употребляетъ сл$- 
дующй пр!емъ: онъ беретъ за бока дряхлаго канцлера 
австрийскаго и, ставя его подъ позорнымъ столбомъ, би- 
чуетъь его, & вм5етЬ съ нимъ и политику, которая, со-. 


‚ вершая безчелов® ч1я, безстыдно утверждаетъ, что она и 


есть цивилизац1я. Онъ говорить князю приблизительно 
слБдующее: . 
„Вы раздЗлили Польшу--мы не жалуемся на то; вы 
побздители, а горе побзжденнымъ. Законнымъ владыкою 
въ разобранномъ государствё была истребляемая вами 
шляхта. Вы присвоили себф и права короля и все поли- 
тическое полновласт1е этой отрфшаемой отъ господства 
шляхты. И то вы сдЗлали по праву, по праву побЗди- 
теля. Лишенная своего политическаго значеня, шляхта’ 
образовала однако особое состояне на ряду съ другими. 
Положить конецъ ея исключительному положен!ю, уравнить 
ее съ другими состоямями, подведя подъ одинъ съ ними 
знаменатель, вы были также ‘въ прав$, тфмъ болфе, что 
сама шляхта въ послЪдн1е годы свои стремилась къ та- 
вому уравненю въ правахъ. Оставалось ей послЪ паден!я 
нзчто столь малое, столь ничтожное, что о немъ едва ли 
стоитъ говорить, быте невзрачное, жизнь совместно съ 
крестьянами и между крестьянами, единственная наша 
общественная дФятельность, единственное отечество. Наше 
отношене къ крестьянамъ подлежало либо охранен1ю его, 
какъ оно есть, либо, если оно признано вреднымъ, раз- 
рзшен1ю его посредетвомъ немедленной отмЗны съ выку- 


га 
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помъ, какъ: то учинено въ Прусаи; только такая отм$на 
достойна названя аграрнаго законодательства: крестья- 
нинъ пересталъ быть подвластнымъ и сд®лалея просто 
сосфдомъ своего пом$щика. Но вы-то именно и сохранили 
барщину, обративъ ее притомъ въ оруде господства. Вы 
растравляли и старались развередить это отношён!е, умно- 
жая полицейскля распоряжен1я и плодя’ цфлый клаесъ 
чиновниковъ, происходящЙ отъ гнлен1я отношен1я между 
крестьяниномъ и помфщикомъ, кормящся этимъ гноемъ 
и междоусобемъ. Вы не допускаете даже просвфщать 
этоть умственно запущенный людъ крестьянскй; вы 
удаляете отъ него приходскихъь священниковъ, & разво- 
дите только монашесв1я конгрегаци и. 1езуитовъ. Ваши 
школы —верхъ отсталости; въ семинаряхъ и `богослов- 
свихъ факультетахъ царитъ сухой ращонализмъ временъ 
Тосифа П. Въ течене семидесяти лФтъ твердя, что дво- 
рянство—подпора трона и что польская нацлональность 
для васъ неприкосновенна, вы втолковывали простолюдину, 
что онъ не полякъ, что поляки— одна шляхта; вы его 
искушали, & когда результать обнаружиль вашу несо- 
стоятельность, вы р®шились на злод$яше и обагрили 
руки кровью“. ВЪлёпольскаго возмущаетъ собственно не 
сама кровь (онъ. не сентиментальничаетъь никогда), но 
лицем$ ре. Онъ предпочель бы явную и откровенную 
револющю. „Когда во Франщи, —говоритъ онъ,— поднялась 
великая и сильная демократя и вытравила дворянство, 
то было не отступлеше отъ принципа, а основан1е новаго 
порядка вещей; оть того же толчка упалъ и престолъ. 
Гильотина пожинала головы безъ злобы и оскорблений, 
но въ то же время звучала марсельеза—пЪснь будущаго. 
Потомки дворянъ возродились у новаго источника и обр%ли 
въ общегражданскихъь благахъ достаточное вознаграждение 
за потерянное. Но вы, консерваторы, защитники престола 
и легитимности, зараженные худшею, какую можетъ испы- 
тывать правительство, болВзнью: самооблыгиванля, — что 
вы намъ подадите взамЗнъ послфдняго блага, которое 
намъ оставалось и которое вы конфисковали? Вы отняли 
4 


— 50 — 


у насъ сердца крестьянъ; съ тёхь поръ какъ началась 
эта р$фзня, народъ польск пересталь существовать—бе- 
рите у насъ все, жизнь и головы наши, но верните намъ 
любовь нашихъ крестьянъ, а если вы обрекли насъ на 
изб1ене, то убивайте, но только не руками нашахъ 
‚ крестьянъ“. 

Эта сильная выходка, заключающаяся напоминанемъ 
Гётевскихъ словъ въ Фауст$: „Оаз Вр 156 еш фезопагег 
Вай’, и увфрешемъ, что авторъ до конца жизни останется 
врагомъ князя Меттерниха за его образъ дЪйстый по 
отношен!ю въ польской нац1ональности, но дВйствующимъ 
прямодушно, честно и по-дворянски, хотя во всЪхь дру- 
гихь отношеняхъ онъ не откажетъь князю въ чувствахъ 
чичнаго уважен!я, — выражала обш1я чувства поляковъ 
того времени и потому не могла не нравиться и не по- 
трясать. Но она была только предисломемъ къ другому, 
совсзмъ уже неожиданному обращен1ю, которое даже и 
послЗ галицйскихъ событ! никакъ не могло разсчитывать 
на такой же прлемъ у польскихъ читателей, а заставляло 
ихъ только сильпо призадуматься. ВЪлёпольсвЙ ставить 
порздЪви!е ряды польскаго дворянства передъ престоломъ 
державнаго владыки сЪвера, какъ рыцаря строгаго, но 
прямодушнаго, какъ дворянина, кавъ монарха, который 
никогда не отчуждалъь своихз правъ въ руки разбойни- 
ковъ, и влагаетъ въ уста этой шляхты слова, которыя 
онъ сильно желаль бы изъ усть ея слышать: „Мы пре 
даемъ себя всецфло великодушн®йшему изъ нашихъ вра- 
говъ. Мы были твои рабы по праву завоеваня, страха 
ради, но мы ни во что ставили вынужденную присягу; 
теперь м%няется основан1е владЪн!1я: мы подчиняемся 
кавБъ люди вольные, по доброй вол и убЪжденю, не въ 
вид$ демонстраци и безъ раечета. Ты намъ государь 
Божьею милостью, & вол Божьей, открывающейся въ 
нашихъ судьбахъ, мы должны подчиниться. Мы сбрасы- 
ваемъ съ себя небезкорыстныя и обманчивыя доказатель- 
ства сочувстия, дешевыя фразы, всявя гарантии и все 
то, что люди торжественно величають международныме 
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правомё (4гой 4ез сепз) — лохмотья, въ которыя насъ 
наряжало милосердле Европы, но которыя не были въ 
состоян!и прикрыть наши раны и язвы. Мы не ставимъ 
никавихъ условй, не дзлаемъ оговорокъ, ты самъ судья, 
когда возможно будетъ смягчить строгость твоихъ по 
отношен1ю къ намъ законовъ, но въ сердцахъ нашихъ 
записана одна только просьба огненными буквами: взыщи 
за преступлене, вспомни © пролитой славянекой крови 
братьевъь нашихъ галищанъ, которая вошетъ о мести“. 
Это заключене брошюры ВЪлёпольскаго слздуетъ, 
мнф кажется, разсматривать какъ адвокатсьй премъ, 
Бакъ удочку, закинутую на пробу, на авось, безъ всякой 
надежды на усп$хь. На преходящемъ чувств мести 
нельзя ничего строить въ политик, чему лучшимъ дока- 
зательствомъ служатъ теперешнйя отношен1я Галищи и 
поляковъ въ державз Габебурговъ. Затаенная мысль 
отместки можеть влять, но оставаясь на заднемъ планЪ 
и не будучи даже выставляема вакъ настояшй мотивъ. 
Если мееть за свои личныя обиды не годится въ смысл. 
самостоятельнаго мотива дЪйстня, то странно и предла- 
гать месть за обиды чуж1я и ‘притомъ за обиды тавихъ 
третьихъ лицъ, воторыя считались донын® самыми кичли- 
выми и безповойными крамольниками. Ополчиться ина 
Австрю могла Росая только въ своихъ собственныхъ, & 
не чужихъ интересахъ, если бы она рёшилась осуще- 
ствлять всеславянскую идею, если бы задалась, положимъ, 
честолюбивыми видами всем1рнаго господства поередетвомъ 
политическаго объединеня всЪхъ славянъ. Возможность— 
даже самая отдаленная — чего-нибудь подобнаго должна, 
быть признана даже и теперь полнфйшею утошею (зам*- 
тимъ мимоходомъ, что ВЪлёпольсвй никогда не былъ 
утопистомъ), и ставилось это предложен1е въ то время, 
когда царствовалъ монархъ, не только не расположенный 
къ кореннымъ изм$немямъ карты Европы, но, по прин- 
ципу, защитникъ установившагося безспорнаго владЪн1я, 
консерваторъ и повсем$стный охранитель легитимизма. 
ВЪлёпольсвй могъ, конечно, и не знать о происшедшемъ 
4* 
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осенью 1833 г. на Мюнхенгрецкомъ съЪздВ свидани` 
обоихъ императоровъ, Николая и Франца, и объ обфщании, 
данномъ при семъ случа первымъ послднему опекаться: 
по его смерти въ случа нужды его хилымъ наслЪдни- 
вомъ; но то было вполн извфетно, что вавъ крзпостное 
право считалось пока въ Росеи незыблемою основою по- 
рядка, такъ точно неприкосновенными считались и основы 
вЪнскаго трактата 1815 г., а въ томъ числ и границы 
державъ священнаго союза. Съ другой‘ стороны была 
фальшь и въ предложеюяхъ В$лёпольекаго землякамъ 
своимъ. Поб$жденнымъ, покореннымъ и не располагаю- 
щимъ своею судьбою предлагаема была какая-то новая. 
капитуляц1я— отдача безъ кондищЙ неотчуждаемаго пред- 
^мета — сердецъ, съ внезапнымъ претворенлемъ ненависти 
въ любовь, въ пользу власти, которая и безъ того распо- 
лагаетъ ихъ поступками велфдетв!е ихъ обязательно в$р- 
ноподданническаго состоян1я. Этотъ премъ быль пси- 
хологически невЪ$ренъ; только люди, которыхъ кто-то 
назвалъ „Сердечкиными“ въ политик, могутъ думать, что 
вс нащональныя распри р®шаются порывами чувства, 
что стоитъ народамъ, ненавидвшимъ другъ друга, бро- 
ситься другъ другу на шею и облобызаться, и тогда 
распрз на вЪки вЪфчные конецъ. Оказывается, что чув- 
ство поелЗднее д$ло. Когда люди или народы, даже глу- 
боко противные другъ другу, уразумВютъ, что имъ слБ- 
дуетъ дЪйствовать сообща, и твердо на это соучасте 
р8шатея, то неминуемо установится извЗстный сносный 
тофиз еп, & затфмъ окажется черезь известное 
время, что они и подружились потому, что ихъ связали 
общая цёли, воспоминан!я объ испытанныхъ общихъ рз- 
достяхъ, торжествахъ и несчаст1яхъ; къ связи, начатой 
по холодному разсудочному расчету, прибавились, какъ 
позднзйшее увзнчан!е связи, уважене и даже любовь. 
Наконецъ, ВЪлёпольсьй въ своей брошюр$ слишкомъ 
помфщикъ; на нац1ональное дзло онъ смотритъ, такъ 
сказать, съ высоты своей барской усадьбы, упуская изъ 
виду, Что, несмотря на политическое господство свое, 
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шляхта даже и въ древней Польш$ не была весь народъ, 
а тёмъ мене въ новой; что при всеЪхъ своихъ практи- 
ческихъ неудобствахъ рбомантизмъ, составляющ1й; такъ 
сказать, душу новой Польши, с1яетъ не шляхетскими, & 
общечелов  ческими идеями; что поборниками польской 
идеи въ новомъ ея вид могутъ быть не шляхтичи, не 
аристократы, не римск1е католики, & люди всякихъ в$ръ 
п даже горяч1е и уб$жденные демократы. Хотя ВЪлёполь- 
сый не кр$постникъ и совнаетъ, что будущее должно 
положить конецъ барщин$, но онъ недостаточно сознаетъ 
глубок вредъ въ самомъ продолжении этого состоянйя, 
онъ еще готовъ. продолжать патрархальничать между 
крестьянами на неопред$ленное время и претендуетъ на 
Австр1ю главное за то, что она лишила помщиковъ рас- 
положен1я къ нимъ крестьянъ, между т8мъ какъ самая 
необычайная легкость, съ которою совершилась  галицй- 
ская р$зня, должна бы навести его на мысль, что ника- 
кого. расположен!я крестьянъ къ панамъ иЪтъ и ‘быть не 
можетъ, что духъ патрархальный давно исчезъ, а остается 
одна экономическая эксплуатаця, продолжене существо- 
ван1я которой есть зло, требующее самоскорЗйшей отм$ны. 
Своимъ . письмомъ ВЪлёпольсвй не обратилъ никого въ 
свою политическую вру; не видно, дошла ли брошюра 
по своему назначению, до высшихъ офищальныхъ сферъ 
въ Росси; кажется, что она оставалась въ Росси совер- 
шенно неизв$стною. Между поляками она не только не 
поправила репутации ВЪлёпольскаго, но вЗроятно только 
увеличила его непопулярность. Что онъ умный челов$ЕЪ, 
то вс знали; его считали сутягою и скопидомомъ, въ 
этимъ примзтамъ присоединилась новая: Панславиств, 
вел дств1е которой идеи его стали считаться антинарод- 
ными, & всяк1я предложеня подозрительными. 

Между тЗмъ славянская идея, которая занимала ВЪ- 
лёпольскаго, всплыла вдругъ среди суматохи 1848 г., но 
въ совершенно иной неожиданной формЪ. Въ самомъ раз- 
гар$ револющи, распространившейся на всю Австрию `и 
заставившей н$которое время опасаться, не подвергнется ли 
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престоль Габебурговъь врушеню среди конфликта нац1о- 
нальностей, созванъ былъ славянеюй съЗздъ въ Прагу 
на 31-е мая 1848 г. Близюе друзья В$лёпольскаго, 
Гельцель и князь Юр Любомирсый, получили пригла- 
шен1е принять участ!е въ съфздЪ. ВЪаёпольск!, подстре- 
каемый любопытствомъ, отправился велЁдЪъ за ними какъ 
простой наблюдатель, бывалъ въ засЗданяхъ и подвергея 
вмфетф съ сыномъ своимъ Сигизмундомъ, тогда еще ма- 
лолЗтнимъ, серьезной опасности на улиц въ моментъ, 
когда какая-то шальная пуля съ улицы убила княгиню 
Виндишгрецъ, и солдаты разгоняли штыками и прикла- 
дами толпу, среди которой находились тогда оба ВЪлё- 
польск1е. Ихъ выслали тотчасъ же изъ Праги. Посл8д- 
ствя револющи были громадны для Австр!и, но только 
въ сощальномъ отношени; въ политическомъ она вызвала 
повсеместно въ Европ сильнфйшую и весьма продолжи- 
тельную резкцю, усилеше всякихъ полицейскихъь мЪръ, 
стБенен1е печати. Настоящее не оправдывало предвидя 
маркиза, но ожиданя его опять ожили, когда послВ се- 
вастопольской войны на зар новаго царствован1я обозна- 
чилась необходимость обширныхъ реформъ, перем$ны всего 
общественнаго строя, а слЁдовательно, поднят!я опять 
остававшагося много лфть въ неопред$ленномъ состоянии 
польскаго вопроса. | 


УТ. 


Царство Польское отъ поветаня 1830 г. до заключен!я па- 
рижекаго трактата 1856 года. 


Статья 5-я вфнескаго трактата Росеи съ Австрией, 
1815 года апр%ля 21 (мая 3), и статья 3-я, отъ того же 
числа, Росси съ Прусаею, содержатъ, между прочимъ, 
слЗдующее: „[е @псь6 4е Уатвоме... езё гбит & 1а Вл5- 
че. Пу зега 16 птбуосаМететь раг за Сопз ином. 


3. М. Пирёмае зе гбзегуе 4е 4оппег & сеё 6%, фощзвале 
Фипе афиятаНоп @зитие, Гежепз1оп ехётеиге ди’еПе 
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асега сопуепаШе. Ее ргепдга ауес зез алёгез 9 гез сейди 
4е 4хаг гой 4е Ро]осте. [ев Роюпав з0]е8 4е5 Лалцев 
рагйез соштасалиез оббепагопё ипе гер’ёзещайот её 4ез 
азот пайопеЕеЗ,. гб 6ез Фаргёз ]е шойе 4’ехл%епсе 
роНиаце дае сВасип её хопуегпетет; задие] 15 аррагиеп- 
4гопе уасега ‘ие её сопуепа е 4е 1епг ассогаег“ °). Еще 
при император АлександрЪ Т оставлена была русскимъ 
правительствомъ, —какъ невыполнимая, по причинз нац1о- 
нальныхъ осложнен!й, —мысль о внутреннемъ распростра- 
нен1и Царства присоединенемъ къ нему западныхъ губерйй. 
Конституця и совершенно особенная администраця на 
нап1ональномъ язык$ были даны; но когда повестанье 
1830 года вспыхнуло, и страна была потомъ, въ 1831 г., 
приведена къ покорности силою оружя, то, по идеЪ 
императора Николая, конститущонная хартя 1815 года 
перестала уже существовать и его обязывать, вакъ са- 
мимъ же бунтующимъ народомъ разорванная. Междуна- 
родной санкщи она не имфла; слово: СОопзН Йоп, въ 
трактатахъ 1815 года, допускаетъ множество толкован1й 
и. можетъ обозначать всякое особое „устройство“ страны 
въ довольно етранныхъ, по очертанямъ, границахъ, вуль- 
гарно называемое поляками: „конгрессовкою“. ПослЪ 
исключен!я харт!и и „представительства“ возникали во- 
просы только объ „отдльномъ управлени и нацюналь- 
ных учреждетяхь“. Русское правительство, устранивъ 
всякое вмфшательство европейской дипломатии въ свои 
отношен1я въ бунтующей нац1ональности, обнародовало 
однако съ 0собою торжественноетью законъ, долженствую- 
щ опред$лить устройство умиротворенной страны—орга- 
ничеськ1й ‘’статуть отъ 14 (26) февраля 1832 года. Къ 





1) Герцогство Варшавское присоединено къ Росаи... Оно будетъ не- 
разрывно связано съ нею своею конститущею. Е. И. Величество предо- 
ставляетъ себЪ дать этому государству, пользующемуся отдЗльною адми- 
нистрашею, внфшнее распространене, которое найдетъ приличнымъ. Онъ 
присовокупитъ къ другимъ своимъ титуламъ титулъ Царя-Короля Поль- 
скаго. Поляки, подданные высокихъ договаривающихся сторонъ, получать 
представительство и нац1ональныя учрежден!я, устроенныя по образу по- 
литическаго существован!я, которое каждое изъ правительствъ, коимъ они 
будутъ подчинены, сочтетъь приличнымъ имъ пожаловать. 
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содержан1ю его (хотя онъ никогда’ не былъ приведенъ въ 
исполнен1е) придется часто возвращаться, вавъ къ одной 
изъ главныхъ исходныхъ точекъ политики, вакъ ВЪлёполь- 
скаго, такъ и русскихъ государственныхъ людей, которые 
въ началф шестидесятыхъ годовъ прикладывали руку ЕЪ 
считаемому еще возможнымъ улаживаню русско-польскаго 
конфликта. Въ общихъ своихъь положеняхь статутъ со- 
держаль то самое, что заносилось обыкновенно въ хартии, 
и чБмъ пользуются до известной степени безъ харт1и под- 
данные даже въ самодержавныхъ монархяхъ, управляемыхъ 
на твердомъ основан!и законовъ, а именно — перечень 
правъ, принадлежащихь подданнымъ, какъ гражданамъ: 
свобода вЪроисповЗдашя, съ особенною  заботливост!ю 
правительства о римско-католическомъ исповздан!и, какъ 
о в$р% большинства населен1я (5); неприкосновенность 
собственности, съ конфискащею имуществъ только за тяг- 
чайпия политичесв!я преступлешя (11); личная свобода. 
съ пресл$доващемъ судомъ только по формамъ и обря-. 
дамъ, завономъ установленнымъ (8—10); ограничеше пе- 
чати лишь настолько, насколько того требовать булутъ 
религ1я, авторитетъ власти, чистота нравовъ и уважене 
въ личности. Дфлеше страны оставлено прежнее — на 8 
воеводствъ; обЪщаны даже органы м$етнаго самоуправле- 
н1я: собран1я дворянетва, собран1я гминныя, совЗты вое- 
водствъ и даже провинц!альные штаты (42—54); можно бы 
подумать, что сохраняется нзчто почти похожее на пред- 
ставительство. Число министеретвъ значительно сократи- 
лось: министерство войны упразднено, за неим$темъ 0с0- 
баго войска польскаго; портфёль народнаго просв$щенля 
и испов$даюй соединенъ съ управленшемъ внутреннихъ- 
дЪлъ (35). Центральныхъ органовъ управлен!я было съ 
тВхъ поръ только три: внутренн!я дла съ просвёще- 
н1емъ и испов$данями, юстиц1я и казна, да четвертый— 
контроль. Каждый изъ первыхъ трехъ образоваль прави- 
тельственную комисею, министры переименованы въ 
директоровъ, управляющихъ  комиссями.  Директоры, 
контролеръ да еще лица по особому назначению госу- 
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даря образовали, подъ предсфдательствомв  государева 
намфстника, совфтъ управленмя Царства Польскаго, Ва4а 
Адтнизгасута (родъ комитета министровъ, 22—28). 
Страна должна была имЪть свой особый государственный 
сов$тъ въ .Варшав$ —‘для разработки законопроевтовъ, 
разрфшен1я пререкашй между властями, разсмотрфня 
представленй отъ провинтальныхъь штатовъ и м$етныхъ 
и сословныхъ собранй 0о` нуждахь населен!1я, наконецъ, 
для разсмотрзн!я бюджета страны (29). Особое верховное 
судилище предположено учредить въ Варшав» (67). ДЪло- 
производство въ установлетяхъ судебныхъ и админиетра- 
тивныхъ должно было производиться на польскомъ язык 
(34). Наконець, при особф государя долженъ былъ.со- 
стоять особый министръ статсъ-секретарь по дЗламъ Цар- 
ства Польскаго, въ видЪ звена, посредствующаго между 
высшимъ управлен1емъ, сосредоточеннымъь въ лицф нам$- 
стника, и 0собою монарха (32). 

Существуетъ довольно распространенное мине, что 
органичесвлй статутъ никогда не предназначалея, будто 
бы, къ осуществленю его въ дЪйствительности. Условия, 
при которыхъ онъ былъ изданъ, не располагали вовсе 
въ тому, чтобы обфщанныя въ немъ учрежден1я могли 
взойти на почв Царства Польскаго и принести плоды при 
дальнЪйшемъ своемъ развит1и. Все продолжительное царство- 
ване было строго-консервативное, съ замчательно вы- 
держаннымъ характеромъ. Во внзшней политик Росся 
являлась, и въ конц концовъ въ роли безкорыстнаго 
рыцаря всеевропейскаго легитимизма. Во внутреннемъ 
устройств государства руководящими началами и устоями 
политики признавались извЗстныя три идеи: православе, 
самодержаве и народность, несомнфнно консервативныя, 
но въ исключительности своей приводяцщя, кавъ и всяв1й 
безусловный консерватизмъ, къ неподвижности и застою. 
Та неподвижность, съ которою правительетво относилось 
ЕЪ крпюстнему праву и барщинЪ, причисляемымъ тогда 
&Ъ незыблемымъ основамъ общежития, за что, между про- 
чимъ, консерваторъ и „поифщикъ’ ВЪлёпольскЙ воздавалъ 


— - ——— 


— 58 — 


хвалу политикф императора Николая, въ сравнени съ 
австрийскою, въ своемъ „Письмз дворянина’ -—тягот% ла, 
надъ прошедшею тяжелый бол$зненный процессъ поль- 
скою народностью, преграждая ей путь въ исцфлен1ю и 
разр шая ей, притаивъ дыхан!е, прозябать въ праздномъ 
бездЪйств!и, безъ всякой надежды на поправлен1е когда- 
нибудь крайне тяжелаго состоявя. Въ коренныхъ рус- 
скихъ частяхъ импери не были признаваемы никак!я 
обпия права за лицомъ, за его собственностью, за чело- 
взческою мыслью; регламентатя въ области экономи- 
ческой доходила до геркулесовыхъ столбовъ. Въ понятяхъ 
тогдашняго времени существовало почти полное, почти 
спартанское подчинен!е частнаго права публичному во 
всефхь институтахъ  соботвенности, договора, — семьи. 
Если въ самой коренной Росси отдзльная личность была 
стзснена и сдавлена въ своей сфер — что ясно сознавала, 
конечно, весьма еще небольшая часть общества, его 
высшая интеллигенц1я,—то вовсе не существовало причинъ, 
почему бы въ этомъ отношении Царство Польское состав- 
лял0 изъяте и было бы на боле льготномъ положении; 
даже, напротивъ того, по многимъ условямъ, положенше 
Царства Польскаго должно было быть еще хуже, чЁмъ 
положен1е центра. И народъ былъ чужой, инов$рчесвйй, 
пропитанный незабытыми и трудно забываемыми преда- 
н1ями иной политической выправки, большей самодЗятель- 
ности лица, — и свфжо было предане о бунтЪ, который 
поколебалъ законную власть и вызвалъ, если не диплома-. 
тическ1я осложнен1я, то, по крайней мЪрЪ, весьма не- 
праятные разговоры съ европейскими кабинетами и толки 
въ европейскихъ парламентахъ и газетахъ. Торжество 
осталось, въ конц концовъ, за изв$стнымъ’ порядкомъ, 
но неполное: польске выходцы свили себЪ за границею 
прочныя гниззда — въ ПарижЪ, ЛондонЪ; они держали 
знамя въ рукахъ: часть ихъ продолжала дЪйствовать, 
снаряжая эмиссаровъ-заговорщиковъ и поддерживая тайкомъ 
опасную агитацию, другая часть представляла изъ себя 
нЪчто въ род$ ветхозавЪтныхь пророковъ, оплакивающихъ 
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пави!й Терусалимъ, но и предрекающихъ пришестве но- 
ваго польскаго Месси, въ чаяни котораго поляки не 
должны были унывать. | 

Естественная забота всякаго правителя, при устроенши 
отношен!й правительства къ механически приведенной въ 
зависимость странЪ, заключается въ томъ, чтобы ее 
ассимилировать, т.-е. сплотить ©еъ государствомъ нрав- 
ственно-органическими связями, установивъ, такъ сказать, 
кровеобращен1е между присоединенною частью и цЪлымъ. 
Въ отношени къ польской нацональности нравственное 
сближен!е было бы возможно двумя только путями: 
сверху—постановкою хотя бы въ большой дали общесла- 
вянскаго идеала, въ которомъ бы одинаково сошлись на 
равныхъ правахъ вчерашне побЪдители и побЪжденные, 
и снизу — такими либеральными учрежден1ями, которыя, 
вовсе даже не клонясь въ политической особности, до- 
ставляли бы хотя малую долю участ!я частнымъ лицамъ 
въ дфятельности общественной на почв самоуправлен1я — 
земскаго, городового, общиннаго, провинщальнаго. Ни то, 
ни другое не представлялось возможнымъ тому назадъ 
полв$ка. Славянская идея— хотя, можетъ быть, и лелЗе- 
мая въ душ — не признавалась. правительствомъ, какъ 
совсфмъ противная господствовавшимъ началамъ легити- 
мизма. Что касается до либеральныхъ учрежденй, то въ 
настоящее время они существуютъ, но весьма недавно 
насаждены; нынзшия губерни Царства Польскато, ко-. 
нечно, выиграли бы, если бы ихъ подвести подъ уровень 
этихъь учрежден! въ той же мрз и безъ изъят, въ 
какой ими пользуютея внутренн!я области импери; но 
полв%ка тому назадъ ничего подобнаго этимъ. учрежде- 
вямъ не существовало, и русское общество едва ли 
пользовалось какъ сл$дуетъ даже тзми преимуществами, 
воторыя предоставлены были сосломямъ учреждешемъ о 
губерн1яхъ, дворянскою грамотою и городовымъ положе- 
немъ Екатерины. При такихъ усломяхъ выработывалось 
уб ждете въ роковомъ качествВ польскаго вопроса, въ 
его неразрЗшимости какими бы то ни было гуманными 
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средствами, въ томъ, что—подобно тому, какъ бунтовали 
отцы и дфти — будутъ бунтовать внуки и правнуки, что 
Царетво Польское будетъ навсегда больнымъ м%етомъ въ 
государственной систем Росси, открытою раною, испор- 
ченнымъ членомъ, о которомъ помышляемо было отъ 
времени до времени: не лучше ли его совсе$мъ отр$заль. 
Оно должно было навсегда оставаться покоренною стра- 
ною, управляемою бюрократически, съ устраненемъ вся- 


вой его самодЗательности, въ дух самой строгой цевтрали- 


заци. Въ 1833 г. императоръ Николай въ октабрВ но- 
сЗтилъ не городъ, а строящуюся цитадель. Въ 1835 г. 
предетавлявшемуся духовенству и именитымъ гражданамъ 
Варшавы онъ объявилъ, что выражаемымъ чувствамъ 
преданности не вфритъ и что при малёйшемъ бунт® 
(6теще) приказано будетъ бомбардировать Варшаву °). 

Но если такимъ образомъ ассимилирован1е политиче- 
ское представлялось невыполнимымъ, то и ассимилиро- 
ван1е нацональное не входило также въ программу поли- 
тики. Обрусить общество и не надФялись и не пробовали, 
во-первыхъ, потому, что, если на польсв1Й элементъ 
смотрЪть какъ на зло, то удобнфе его локализировать, 
нежели разгонять по всему составу организма ; во-вторыхъ, 
потому, что тогдашняя правительственная система брез- 
гала всякими другими средствами, вромф чисто бюро- 
кратическихъ, и не терп®ла никакихъ самопроизвольныхъ 
проявленй неофищальнаго  патр1отизма:; она подозри- 
тельно относилась даже къ московскимъ славянофиламъ 
и вовсе не расположена была входить въ союзъ съ 
пресеою, допускать, наприм$ръ, дЪйствовать доброволь- 
цевъ-публицистовъ, въ числ которыхъ впослёдетв1и осо- 
бенно отличился г. Катковъ. Такимъ образомъ, главныя 
черты правительственной программы установились почти 
слфдуюшля. | 

Политика была бюрократическая съ дворянскимъ от- 
тЪнкомъ, крестьянскому населен!ю дана личная свобода 


1) фе абгихая Уатзоч!е её сегёез се пе зега раз то! 41 18 ге && гал. — 
Тляс, Ге Матаив \. Т, 200, ЭКагрек Пжее Ро]. С2. Ш. 68—65. 
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еще въ` 1807 году при образовав1и герцогства Варшав- 
скаго, но обязательный трудъ и барщина остались въ 
полной силф, рядомъ съ ними шло и безземеще крестьянъ, 
пока успЪхи его не простановлены позднфйшимъ указомъ 
1846 г. Корпоративнаго устройства сослов1я не полу- 
чили, изъ общественнаго быта исключены веявя собравя, 
веяве выборы, все то, чтб напоминало не только парламен- 
таризмъ, но даже обязательное участ1е общества въ жизни 
общественной. Но; очищенная отъ этихъ примсей, ма- 
шина управлен1я оставлена нетронутая, безъ всякихъ 
м®ръ къ тому, чтобы привести ее когда-нибудь въ одному 
знаменателю съ административными учрежден1ями империи. 
Машина была привозная, она вся состояла изъ сколочен- 
ныхъ Еое-какъ учреждетй и порядвовъ австрйскихъ, 
прусскихъ, французскихъ. Имъ суждено было оставаться 
навсегда неподвижными, потому что, съ одной стороны, 
правительство, разъ пор$шивъ оставить эти порядки, не 
было расположено вникать въ нихъ и заботиться объ ихъ 
усовершенствован!и, оно смотр$ло на нихъ какъ на мелкя, 
какъ на м$стныя явленшя, неудобно-наблюдаемыя изъ 
центра; съ другой стороны, по духу безмолвной полити- 
ческой оппозищи, общество прилЗпилось въ этимъ инети- 
тутамъ, какъ привазалось оно въ кодексу Наполеона, 
потому что они не руссые, а западно-европейскаго проис- 
хожденя, и что дЗлопроизводство въ нихъ было на своемъ 
родномъ, & не на русскомъ языЕЗ. 

Эти два условя породили третье: образовате ц$лаго 
класса людей новзйшей формации, небывалаго въ прежней 
Р%чи Посполитой и связаннаго всЪмъ своимъ бытомъ, ма- 
теральнымъ интересомъ и существован1емъ, съ неизмЗняе- 
мостью особыхъ административныхъ порядковъ Царства 
Польскаго—классъ чиновниковъ поляковъ, который игралъ 
такую важную роль въ событяхъ 1863 года. Польеюй 
чиновникъ не простиралъ своихъ видовъ дальше тЪеныхъ 
пред$ловъь Царства Польскаго, да и на выспая м%ета въ 
администращи разсчитывать не могъ, такъ какъ эти мЪета 
заифщались коренными русскими; на немъ лежала черная 
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работа. Онъ раздЪлаль всз нацональныя чувства и 
опасен1я своей польской среды, но по професеи онъ былъ 
органъ правительства, знать цфну своего положення, былъ 


‚‘точенъ, авкуратенъ до педантизма, исполнителенъ и обере- 


галъ права фиска. По степени служебной выправки онъ 
далеко превосходилъь русскихь чиновниковъ въ империи. 
Вершины административнаго ма занимаемы были посте- 
пенно русскими, которые однако въ довольно. скоромъ 
времени пробрЪтали достаточное знане польскаго языка. 
Во-главз управлен1я поставленъ челов$къ, пользовавпийся 
полнымъ дов ремъ государя, его полновластный нам$- 
СТНИкЪ, СЪ неограниченными полномоч1ями, князь Варшав- 
СЕЙ, графъ Пасквевичъ-Эривансвй, котораго дЪятельности 
и характерной личности — и то № 65 давних поръ— 
стала касаться печать ‘). Управлеше ‚имВло военный 
регрессивный характеръ, достаточно характеризуемый т%мъ, 
что велФдстые открытаго затовора съ 23 апрфля 1833 г. 
Царство Польское объявлено на военномъ положен, ко- 
торое не было никогда уже потомъ офищально отм$нено, 
съ передачею всЪхъ дфль о политическихъ преступникахъ 
военнымъ судамъ посл разбора ихъ въ слёдственной 
комисеи. Самыя глубокля измзнен1я въ существующемъ 
порядк$ произведены въ вЗдометвВ народнаго просвще- 
ня. Университеть закрытъ; для образоваюя практиче- 
скихъ юристовъ, которые бы знали римское право и вко- 
дексъ Наполеона, заведены юридичесве курсы въ Варшав$, 
потомъ и они закрыты, & на ихъ м$сто учреждены ка- 
оедры польскаго права въ университетахъ петербургскомъ 
и московскомъ. Въ 1839 г. все школьное управлеше 
приведено въ зависимость отъ министерства народнаго 
просвзщен!я съ превращенемъ его въ особый учебный 
округъ. Въ 1841 году, 18 сентября, упраздненъ и особый 
государственный совфтъ въ Варшав%; м%ето его занялъ_ 


1) См. „Русская Старина“ за 1880 г. № [Х, с. 119: Анекдоты, собран- 
ные Н. Б(ергомъ) о томъ, какъ Паскевичъ мальтретировалъ подчинен- 
ныхъ и припиралъ буквально колЗномъ къ стзнз генераловъ. 
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департаменть для дЪлъ Царства Польскаго въ Государ- 
ственномъ Совфт$ импер!и. Почти одновременно, въ. томъ 
же году, организованы [Х и Х департаменты Сената въ 
ВаршавЪ, долженствующе судить въ 3-й инстанци д$ла 
судебныя, уголовныя и граждансвя. Въ 1844 г. введено 
дфлеше края, вмВсто 8 воеводетвъ, на 5 губерний. Пути 
сообщен1я приведены въ зависимость отъ министерства 
путей сообщен1я; въ этомъ отношени Царство Польское 
образовало особый 13-Й округъ. 

Отъ прежнихъ порядковъ осталось и уцзлло судо- 
производство гражданское, цЗликомъ пересаженное изъ 
Франц!и, устное, гласное, съ хорошимъ составомъ судей 
и не лишенною талантовъ адвокатурою. Уголовное судо- 
производство было въ страшномъ застоБ и запущевни; 
въ сЗверной части Царства Польскаго оно производилось 
по прусской процедур$ 1805 г.; въ южной— по австрий- 
ской 1803 г. Об процедуры устанавливали порядокъ 
производствъ келейный, инквизиц!онный, еъ теорею за- 
вонныхь доказательствь, похож на руссый дореформен- 
ный, но превосходивпий его сохранившимися „остатками 
пытки (т$лесныя наказан1я во время слдетвя за запи- 
рательство или ложь) и присужденемъ къ уменьшепному 
по размзрамъ наказаню того, кто не уличался вполн®, 
а навлекалъь на себя подозрз ше. Существовалъ изданный 
при участи сейма уголовный водексъ 1818 г., который, 
не будучи образцомъ совершенства, имфлъ однако т% хо- 
ропия качества, что былъ толковъ и кратокъ. Его замЪ- 
нили, 12 марта 1847 г., передЪланнымъ съ русекаго— 
уложен1емь о наказантяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, 
почти дословнымъ переводомъ того уложеня 1845 г., ко- 
торое въ настоящее время, даже и по сокращении его въ 
1866 г. исключенемъ маловажныхъ преступленй подвз- 
домственныхъ мировой юстицши, составляеть главную 
`номЪху усизшному ходу судопроизводства, главную причи- 
ну несправедливыхъ приговоровъ и служить поводомъ въ 
нарекан!ямъ на присяжныхъ за мноте ихь оправдатель- 
ные вердикты. 
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Таковы были главныя событя въ систем$ управлен1я 
Царствомъ Польскимъ до европейской суматохи 1848— 
1851 гг., которая отразилась на внутреннемъ быту всей 
импер!и усилешемъ реакщи и м%Ъръ противъ свободо- 
мыел1я, вакъ источника револющй. Были извфстнаго рода 
децентрализац1я и сепаратизмъ, но чисто внфшне, канце- 
лярсюме. Медленно и тихими шагами шло подведенще обла- 
сти къ одному знаменателю съ имперею; оно встр$чало 
преграду въ самомъ намЪфстникВ, который всякое подчи- 
нене Царства Польскато министерствамъ въ Петербург$ 
считалъь посягательствомъ на полноту своихъ правъ, & 
потому отстаивалъ и камензюпе отъ неподвижноети о0со- 
бые порядки, и рутину, и даже до извЗстной степени 
польекй языкъ въ дфлопроизводствВ. Офищальное обще- 
ство предетавлялоеь спокойнымъ, съ гладкою, ничёмъ не 
волнуемою поверхностью; что происходило незримо въ 
его глубин, о томъ только можно было умозаключать по 
непрерывающейся д$ятельности слЗдетвенной комисеи по 
дфламъ политическимъ. - 

Нын$ эта сторона дЗла совершенно ясна, потому что ее 
освфтили ярко событя 1863 г. Никакое достигшее самосо- 
знан!я общество не можетъ перестать мыслить, перестать 
чувствовать. Когда офищальная оболочка представляеть 
сплошную поверхность безъ всякихъ отдушинъ, то мысли и 
чувства получаютъ ненормальное направлене и дЪйствуютъь 
какъ газы, которые по своей упругоети ищутъ выхода по ли- 
ни наименьшаго сопротивлен!я, прорываясь чрезъ оболочку. 
Скоплеше этихъ взрывчатыхъ газовъ происходило въ те- 
чен1е столь долгаго времени (1831—1856), что по коли- 
честву оно сд$лалось весьма значительное. Когда при но- 
°вомъ царствовави суровость отношевн!й правительства въ 
обществу смагчилась и задуманъ рядъ либеральныхъ ре- 
формъ, обновившихъ общественный строй Росаи, реформъ, 
которыя въ дальнзйшемъ своемъ ходу и развити раепро-` 
странились бы конечно и на Царство Польское, то эта 
перем$на не могла быть ни понята, ни оцфнена обще- 
ствомъ, ее почувствовали только какъ уменьшене сопро- 
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тивлен1я наружной оболочки, не какъ задатокъ  новаго 
порядка вещей, & вакъ трещину. въ старомъ. 

Взрывъ произошелъ, пламя вспыхнуло, тушить его 
вызвался ВЗлёпольс®яй, но задача оказалась свыше силъ 
его —можно теперь сказать еще опредЪленнФе, что въ 
1861 году она была уже свыше силъ человЗческихъ. 

Заслуга ВЪфлёпольскаго заключалась именно’ въ томъ, 
что онъ пошель отважно, съ убЪжденемъ, расходившимся 
съ убЪждешями его современниковъ, на ‘неминуемую почти 
неудачу. Можетъ быть, эта отвага родилась въ немъ 
вслфдетв1е преувеличеннаго самомнЪн1я, можеть быть, 
вел$детне слишкомъ низкой оцЪфнки психологическихъ 
элементовъ задолго до того подготовленной революцщя, & 
можеть быть, по совокупности обфихъ этихъ причииъ. 
Онъ не могъ, да и никто въ 1861—1863 годахъ не могъ 
совладать съ психическою силою, представляемою извЪст- 
нымъ установившимся настроетемъ общественнымъ, про- 
рывающимея сквозь всевозможныя плотины. Съ психоло- 
гическими элементами считаться вообще въ политик» 
трудно, до того они неуловимы. Какую важность можно 
было приписывать какому-нибудь поэту, котораго вымыслы 
и идеалы прямо къ’ дЪлу неприложимы, который притомъ 
и бряцалъ на своей лир гд$-нибудь за тридевать земель 
за границей и котораго. стихотворен1я даже и не могли 
фаспространяуься быстро, потому что были запрещены. 
Теперь мы склоннфе уменьшать, нежели увеличивать зна- 
чен!е вллян1я литературы вообще и поэзш на ходъ собы- 
тй. Въ своемъ предисловии къ т. [ „Всеобщей истори 
литературы“ В. 0. Коршъ писалъ недавно о литератур%: 
„Не она является причиной политическихъ и соц1альныхъ 
переворотовъ, пережитыхъ народами въ посл$днее время. 
Историкъ литературы ‘не можетё достаточно проте- 
стовать противх такого грубаго предразсудка, причи- 
няющаго литератур и обществу большя невзгоды. Лите- 
ратура была по преимуществу выразительницею такихъ 
идей. и стремлевй, которыя уже существовали и жили 
въ обществЪ и которыя только выяенялиеь въ художествен- 
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ныхъ образахъ или теоретическихъ изслЗдован1яхъ. Только 
выяснен!емъ ихъ двиГгала она общество“. Если нельзя 
сказать, чтобы эти мысли не были вЗрны въ большинствЪ 
случаевъ, то бываютъ иногда усломя, при которыхъ онЪ 
не оправдываютея и при которыхъ событ1я получають 
обратный ходъ, прямо противный тому, который пред- 
ставленъ въ вышеприведенномъ отрывкЁ. Вообразите обще- 
ство мыслящее и живучее, которое изолировано совсфмъ 
оть жизни общественной и по внфшнимъ условлямъ не- 
дфятельно. Вся его психическая жизнь уйдетъ въ мечта- 
н1я, въ поэзю; власть надъь умами получать люди во- 
ображеня, судьбами общества распоряжаться будетъ та 
способность, которую французы называютъ [4 Г0Йе аи Ю- 
018 и которая можетъ увлекать всфхъ масеами на свои 
пути и причинять перевороты. Такою опасною силою 
явилась литература въ польскомъ обществ въ пер!одъ 
отъ начала тридцатыхъ до конца пятидесятыхъ годовъ. 
ЧВмъ меньше было общеетво организовано, т$мъ сильнфе 
на него было вмане поэтовъ. Бросимъ бЪ$глый ВВГЛЯДЪ 
на эту поэтическую лабораторю. 

Въ Г-мъ том своего польскаго труда о _ВЪлёполь- 
скомъ г. Лисицый (стр. 179) изображаетъ слфдующимъ 
образомъ общество польское передъ повстаньемъ 1863 г.: 
„Оно было конгломератъ отд®льныхь васть и состояний, 
не спаянныхъ общностью интересовъ, понятАй и стремле- 
н1й. Въ шляхтВ сосредоточивалея весь синтезъ нац1ональ- 
ной идеи и вся интеллигенция страны, потому что къея с0- 
ставу причислялось все, что превосходило ее положен1емъ 
и. образоваемъ, но за нею и внЪ ея были одни только 
отрицательныя числа. "Третье состояне не существовало, 
по неимён!ю къ тому матерала, на службЪ у правитель- 
ства состояли сыновья чиновниковъ или искатели куска 
хлфба; такимъ-то образомъ возникла бюрократическая ка- 
ста, сомнительная, непраязненная по отношен1ю въ дво- 
рянству, в$рная правительству, насколько того требовалъ 
ея интересъ, равнодушная въ общественному благу и ли- 
шенная чувства долга. Необтесанный и необразованный 





крестьянинъ, чуждающийся понят! законности и собетвен- 
ности, не переступалъ порога общественнаго’ здан1я, съ 
которымъ его связывало только принужден1е и внутрен- 
. вость котораго была ему совсфмъ неизвЗстна. Неполь- 
зующся вс$ми гражданскими правами еврей существовалъ 
въ видф паразита и возм$щалъ себ свою принижен- 
ность извлеченемъ матер1альныхъ выгодъ изъ организма, 
въ которому онъ приросъ. Однимъ словомъ, то была по- 
стройка безъ фундаментовь и стЗиъ“. Въ этой картин* 
краски наложены, можетъ быть, слишкомъ густо, но она 
въ главныхъ чертахъ вфрна. Въ щели между обламками 
господствовавшей касты и въ самыя внутрентя скважины 
этой касты проникали снизу новые, болЗе подвижные 
элементы, & внизу залегаль въ вид гущи осадокъ почти 
внф закона стоящихъ массъ, не сознающихъь порядкомъ 
не только того, что они нацональность, но даже — что 
они люди. Слфдовало, во что бы то ни стало, спло- 
титься, подъ страхомъ смерти общества какъ цфЗлаго, 
если это сплоченше не совершится. Сплочеше могло про- 
изойти при обыкновенныхъ нормальныхъ усломяхъ подъ 
либеральными учрежден1ями, которыя бы уравняли всЪ 
состояв1я въ правахъ и заставили ихъ участвовать сообща 
въ дфятельности общественной. Такъ какъ этой возмож- 
ности общество было лишено, то оставалось другое сред- 
ство: сплавить вс$ части въ одно цфлое, подвергнувъ 
ихъ дфИствью сильнаго огня — чувства нац1ональнаго па- 
тр1отизма, доведеннаго до наибольшаго напражен1я при 
высокой температур$, какая свойственна революцоннымъ 
кризисамъ. 

Эту по своей интенсивности страшно великую работу 
совершила польская романтическая поэз1я выходцевъ, за- 
сявшая тремя. первостепенными свФтилами, почти одина- 
ково яркими: Мицкевичъ, Словацей и Красинсвй, — въ. 
томъ ея историческое значен!е, въ томъ и роковая почти 
неизб%жность повстанья 1863 г. ВзвЗеивъ и хороппя ея 
стороны, и дурныя посл$дстыя порожденной ею ката- 
строфы, кончившейся кровопускан1емъ, обздн$н1емъ, ре- 
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пресеал!ями, упадкомъ силъ, придется однако Заключить, 
что элементы добра, которые внесла въ жизнь эта поэз1я, 
значительно превосходять элементы зла; идеалы ея раз- 
сфялись и не удовлетворяютъ настоящаго поколбн1я, но 
пробр$тено чувство самосознаня и нацональной соли- 
дарности. Можно сказать, что польская нацональная 
ладья идетъ впередъ донын® силою взмаха, сообщеннаго 
этой ладьз ея ВЮЩИМИ пЪвцами. Явившись въ видЪ про- 
теста противъ отрицан1я нацональности, и въ политиче- 
скомъ ея быту, и въ культурномъ, эта поэз1я избрала 
своимь девизомъ самобытность и культурную, и полити- 
ческую, и поставила вопросъ ребромъ: 666 —либо ничего, 
не быть Польш — либо существовать ей самостоятельно 
въ пред$лахъ 1772 года. Подвладву этого идеала соста- 
вляла взра въ свой народъ, восторженная, почти фана- 
тическая, оступавшаяся въ религ1озный мистицизмъ. ВЪра 
эта требовала жертвъ и прилагалась непосредственно къ. 
дЪлу. Одни изъ вмятельвёйшихъ выходцевъ дфйствовали 
дипломатически на кабинеты, на европейсвле парламенты, 
и чрезь прессу—на общественное мнфые Европы. Осо- 
бенно дфятельнымъ въ этомъ отношени лицомъ быль 
бывпий адъютантъ Великаго Князя Цесаревича Констан- 
тина Павловича, племянникъ Адама Чарторыскаго, Вла: 
диславъ Замойсвй, извЗстный въ эмигращи подъ именемъ 
генерала Замойскаго. Книга Лисицкаго (Ге Магаив. Г, 100) 
приписываетъ этому романтику въ политикЪ мысль о томъ, 
чтобы послЪ взрыва 29 ноября 1830 г. поставить Цесз- 
ревича во глав$ революцщ1оннаго движен1я, когда же это 
не удалось, то-—склонить цесаревича въ тому, чтобы уйти 
изъ Варшавы, отпустивъ польске полки для соединен1я 
ихъ съ временнымъ правительствомъ. 3З& границею, среди 
эмиграции, генераль Замойскай былъ дЪйствительный шефъ 
дипломатическаго кабинета своего дяди въ отел$ Ламберъ, 
неутомимый, когда нужно было возбудить громве на всю 
Европу толки о Польш$ въ прессЪ, во французской па- 
лат депутатовъ или въ англЙскомъ парламентЪ. Друпе 
эмигранты предлагали свои услуги всякому революц1онному 
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движен!ю въ Европ$, лишь бы. могъ веплыть польсый 
вопросъ въ общеевропейской суматохз. Одни изъ выход- 
цевь опирались на шляхту, при чемъ надфялись, что 
когда начнется движене, то въ порыв патрлотизма 
шляхта сама дастъ земельный над$лъ крестьянамъ въ ми- 
нуту поветанья. Друпе входили въ роль Маратовъ, Ро- 
беспьеровъ и начинали съ сощальнаго переворота, звали 
просто крестьянъ въ тому, чтобы выр$зать пом щиковъ и 
зат$мъ уже освободиться политически и устроиться. Поел$д- 
няго рода агитащю устраивало эмиграц1онное демократиче- 
ское общество съ его комитетомъ или такъ называемою цен- 
трализащею въ Поатье, а потомъ въ Версали. Тогда уже 
обозначилея фактъ, который долженъ былъ повторяться 
неизм$нно во всЗхъ событ1яхъ вплоть до 1863 г., что какъ 
ни междоусобствовали между собою б$лые и красные, 
когда красные произвели революц1онную вспышку, то, чтобы 
не проявлять междоусобя, б$лые р$фшались лучше пре- 
клониться передъ признаваемой ими за безумную вепыш- 
кой, какъ передъ совершившимся событ1емъ и: признать 
ее за результатъ, добытый совокупными усилями цфлой 
нац1ональности. Такою затею демократическаго общества, 
авцептованною потомъ и со стороны Жлыле (манифестъ 
А. Чарторыскаго, сочиненный В. Замойскимъ) былъ за- 
говоръ 1846 г., клонящШся къ тому, чтобы, возбудивъ 
повстанье въ’ великомъ княжеств Познанскомъ, Враков- 
ской республик и Галищи, перекинуть потомъ это пламя 
въ Царетво Польское и литовсвя губерв!и. Результатомъ 
движен!я были: присоединене Краковской республики въ 
Австрии, громадный политичесый процесеъ въ Берлин$ 
(2 декабря 1847), изблене шляхты въ польскихъ округахъ 
Галиц!и (февраль 1846). Русскя власти въ Царств Поль- 
скомъ не допустили распространиться крестьянскому дви- 
жен1ю на Царство Польское, но ни консерватизмъ, ни 
дворянскля симпатии тогдашняго русскаго правительства 
не могли однако заставить его упустить изъ виду, ЧТо въ 
рукахъ его обр$таются для обуздан!я всякаго шляхет- 
скаго движеня достаточныя средства въ видЪ аграрныхъ 
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м%ропрят!. Указъ 26 мая (7 1юня) 1846 г. положилъ 
пред$ль обезземелю врестьянъ, воспретивь помфщикамъ 
сгонять крестьянъ съ занимаемыхъь ими надфловъ и при- 
соединять ихъ участки въ фольварочнымъ, 

Польскя волненя 1846 года были только предвозв%- 
стникомъ общеевропейской революции 1848 и 1849 гг., 
которой исходъ способенъ былъ внушить для поверхно- 
стнаго наблюдателя самое высокое поняте о внфшнемъ 
могуществ$ Росси и о глубокомъ превосходетвВ ея го- 
сударственной политики. Все взволновалось на Западф, 
но эти волны не переступали за порогъ Росеи, являю- 
щей изъ себя какъ бы подобе неподвижной вВчности, 
оплотъь монархическаго, по Божескому праву, порядка. 
Выдающимися моментами этого торжества консервативной 
политики было безвозмездное спасене Австр\и посредствомъ 
венгерскаго нохода, въ которомъ Паскевичъ одолФвалъ 
револющонныхь генераловъ - выходцевъ — Дембинскаго и 
Бема и посл котораго 17 октября 1849 г. князь Вар- 
шавскй получилъь изъ рувъ самого государя брилманто- 
вый жезль фельдмаршала, а при этой бытности государя 
въ Варшав$ послфдовало въ конц 1849 г. учреждене 
по губерн!ямъ и уфздамъ Царства Польскаго предводите- 
лей дворянства, но не по выборамъ, а по назначеню 
отъ правительства. 

Въ польско-руескомь вопросф наступило нЪчто въ 
род$ обманчиваго затишья. Ходъ общеевропейской рево- 
лющи 1848 г. таковъ, что сначала были стерты и сту- 
шевались всЪ$ средн1я направлен1я, всЪ пачинан1я во имя 
правъ лица и свободы, & обрисовались только два край- 
ня: терроръ красный и терроръ бЪ%лый; затЪмъ, посл$д- 
нй изъ этихъ абсолютовъ восторжествовалъь надъ пер- 
вымъ, велЪфдетв1е того, что зат$и революц!онизма оказались 
чистфйшими утошями и потеряли кредитъ. Въ демокра- 
товъ-агитаторовъ поляки извзрились и устали дЪйствовать; 
на тих1й сонъ стала убаюкивать общество новая см$на 
п$звцовъ, не вЪфщихъ людей и не пророковъ, а больше 
почитателей народной старины, предлагавшихъ обществу, 
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кавъ идеаль, красдты или, лучше сказать, безобразия 
старошляхетекаго быта (Поль, Ржевусвй). Но если поко- 
лебалась в$ра, то только въ средства и въ близость осу- 
ществлен1я цЪлей; программа патртотизма оставалась та 
самая, какая выработана была эмигращею, безъ ограни- 
ченшй и уступокъ: все или ничего! Съ другой сто- 
роны, если давлеше на систему управлен1я снизу осла- 
бЪ4л0, то само это управлен1е хотя и осталось, ч$мъ было 
прежде — системою милитаризма и механическаго укро- 
щения, но сдЪфлалось какимъ-то магкимъ, такъ сказать, 
беззубымъ, съ которымъ втихомолку можно было ладить, 
а аристократичесвимъ элементамъ даже дЪлались и уступки. 
Князь Варшавсюй видимо состарился и сдфлалея добро- 
души$е. Правительство приписывало превосходству самой 
системы управленя то, что происходило наперекоръ ей, 
по независящимъ отъ нея обстоятельствамъ. Незримо под- 
вергалось гн!еню нутро системы и подтачиваемы были _ 
его устои; оно атрофировалось, потому что при томъ со- 
стоян!я запугиванья некого было укрощать. Внимане 
правительства устремлено было въ другую сторону, на 
внфшнюю войну, на Константинополь. Ему казалось, что 
наступило время покончить съ восточнымъ вопросомъ. 

Посл$девала затфмъ севастопольская ‘война, за кото- 
рой слфдили съ напряженнымъ вниман!емъ и поляки. 
Польсый вопросъ не былъ, однако, поставлень ни въ 
этой войнф, ни на парижскомъ конгресс '). 

Неудачею кончилась попытка генерала Замойскаго 
образовать польсюй летонъ въ Турщи; были конечно, по- 
ляки, которые осаждали Севастополь въ рядахъ англо-фран- 
цузскаго союза, но были они и въ рядахъ русскихъ войскъ. 
Согласно вол$ императора Николая, мноме молодые люди 
изъ знатнфйшихъ польскихъ фамилй вступили въ воен- 
ную службу; въ томъ числЪ, по желан!ю отца, молодой 
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Сигизмундъ ВФ лёпольсь!. Посл завлючетя парижскаго 
мира въ 1856 г. ожидая народа жившаго только 
однф$ми надеждами, направились на самодержца, который 
открывалъ для своей импери новую эпоху коренныхъ ре- 
формъ. Надежды эти питали не только подданные росей- 
скзго монарха, но и иноземцы. То было время, когда 
графъ Тить Дзялынсый писаль въ великомъ княжеств» 
Познанскомъ свое посвящен1е „Матераловь о люблин- 
ской уни“ (712041орлзто ‘40 @7лебж ивн, 1856) росей- 
свому императору какъ „могущественн®йшему владык% 
славянскихъ народовъ“. Въ тавихъ услов1ахъ историче- 
скую важность пробр$таль моментъ перваго посфщеня 
Варшавы недавно коронованнымъ монархомъ, въ маз 
1856 г. 


УП. 


Начало новаго царествован1я.— Внязь Горчаковъь и Муха- 
новъ.—Образован!е Зеилед®льчеекаго общества. 


Много разъ въ польской иностранной литератур 
возбуждаемъ былъ вопросъ, разр$шимый лишь гадательно, 
0 томъ, какая разница произошла бы въ поса$дующихь 
событ1яхъ, если бы перем$ны въ устройств управзен1я 
Царетва Польскаго, которыя были дарованы по ходатайству 
нам Ъстнивка князя Горчакова и по идеБ ВЪлёнольскаго 
въ 1861 г., возможно было осуществить нЪсвольвими 
годами раньше, а именно въ 1856 г. Вопросъ этотъ 
сложенъ и имфеть н$сколько сторенъ. Одна изъ нихъ 
касается Росси; позволяли ли ея внутренвая отношен1я 
въ 1856 г. надЗяться на осуществлен!е программы, которая 
въ 1861 г. пользовалась сочувствемъ русскаго образован- 
наго общества и лоддержкою со стороны государственвыхъ 
людей и патр1отовъ русскихъ, помогавшихъ сильно ВЪлё- 
польскому стать твердою ногою въ С.-Петербург$. 
Другая касается поляковъ и ставится такимъ образомъ: 
удовлетворили ли бы поляковъ льготы, дарованныя имъ 
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въ 1861 г., если бы он были даны до начала револю- 
ц!оннаго движеня, и получилъ ли бы польск вопросъ 
правильное течене по этому руслу, не выступая изъ 
береговъ. Есть въ матералахъ, изданныхъ въ сочинен!и 
на польскомъ язык® г. Лисицкимъ (ЦП, 39), интересный 
документъ, носяш!й назване записки Эноха, поданной 
2-го марта 1861 г. князю Горчакову, но въ дЪйствитель- 
ности писанный, по всей вфроятности. ВЪлёпольскимъ, 
какъ то мы и постараемся доказать, когда дойдемъ до 
событй 1861 г. Въ этой запис изображено состояте 
польскаго общества уже въ то время, когда движене 
массъ началось такъ, что его приходилось тормозить, 
между тЪмъ какъ въ 1856 г. его слБдовало бы только 
предупреждать. „Матерлальная сила, — говоритъ эта за- 
писка, — достаточна, конечно, н& то, чтобы терроризировать 
движен1е, но матер!альная сила есть только одинъ изъ 
базисовъ власти. Нельзя предаваться иллюз1ямъ: реформы, 
которыя можно было бы ввести, какъ бы широки он$ ни 
были, не удовлетворять массъ, потому что массы желаютъ 
безусловной независимости или по крайней м$рЪ чисто 
личной связи Польши въ прежнихъ ея гравицахъ съ 
роесйскою имперею. Съ этой стороны ничего не подЗла- 
ешь. Но остается еще численно ограниченная парття, 
вл1ятельная по своему общественному положеню, богат- 
ству. высшей образованности, состоящая изъ пом щиковъ, 
чиновниковъ и вообще изъ зажиточныхъ классовъ населе- 
ня. Н%тъ возможности ихъ вполн удовлетворить или 
привязать, потому что въ своихъ задушевныхъ пожелан1яхъЪ 
они заодно съ массами. Но, съ другой, стороны, эти 
классы чувствуютъ, сколько они потеряютъ при насиль- 
ственномъ ниспровержени порядка, и повимаютъ, что 
они будуть обойдены. Они кинутся въ движене, только 
потерявъ всякую надежду улучшить свою участь. Можно 
бы мудрыми реформами помфшать этимъ классамъ при- 
нять участе въ движен!и, затфянномъ горячими головами. 
НЪть надобности въ томъ, чтобы эти реформы были 
черезчуръь широк!я“. 
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Не подлежитъ сомнЪн!ю, что замирен!е даже на осно- 
вани самыхъ широкихь узтупокъ не могло бы быть въ 
пятидесятыхъ годахъ вполнЪ искренное, потому‘ что идея 
политической самобытности глубоко сид$ла въ головахъ, 
и всявя блага, не доходящ1я до этой нормы, приняты 
были бы какъ нЪчто временное, въ вид задатка, такъ 
сказать, безъ выдачи полной квитанци въ томъ, что по- 
ляки никогда большаго и не будутъ желать. Но съ другой 
стороны, самопроизвольность всякаго дара производить 
громадное впечатле; оказанное дов р!е льстило бы въ 
высшей степени нац1ональному самолю/ю, — ‘эту черту 
‚знали и пользовались ею руссме. Князь П. А. Вяземевй 
пишеть ; „Поляки впечатлительны, на нихъ сильно отра- 
жается и радость, и горе (Соч.Т, ХМ); они народъ нер- 
вическй, щекотливый, раздражительный. Наполеонъ дока- 
залъ, что ихъ можно заговаривать. За изеколько полити- 
чесвихъ мадригаловьъ Польша кидалась за него въ огонь 
и въ воду (П, 89. Моя исповфдь). Кром того, если не- 
сомнфнно, что они сильно мечтали о несбыточномъ, то 
нфтъ лекарства, которое бы скорфе и дйствительн$е 
освобождало отъ сложившихся въ праздномъ бездЪйстви 
мечтан1й, какъ занят!е чБмъ-нибудь положительнымъ, 
открыт!е для дФятельносги какого-нибудь поприща, на ко- 
торомъ можно бы работать на пользу своей обществен- 
ности. Какъ великъ былъ размЪръ требованй, при удовле- 
творен!и которыхъ правительство сдЗлалось бы въ 1856 г. 
популярнымъ ? На этоть вопросъ находимъ отвЪтЪ въ 
книжкЪ барона Фиркса, болфе извЪстнаго у насъ подъ 
псевдонимомъ Шедо-Феротти: „ие Ёега-&-оп 4е 1а Ро- 
1осте ? 1864. ВегНи, ВгихеЦез её Гери“, р. 4, 5.. Въ 
нему обратились польсме патроты изъ высшей аристо- 
крат!и и поручили 2-го мая 1856 г. составить записку 
о нуждахъ и потребностяхъ края. Изъ просительныхъ 
ПУуНЕТОВЪ ИСКлЮЧены, послЪ продолжительныхъь обсужденай, 
ходатайство объ особомъ государственномъ совфтЗ Царства 
Польскаго и учрежден!яхъ, обфщанныхъ органическимъ 
статутомъ. Четыре пункта промемор1и, сочиненной Фирк- 
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сомъ, заключали въ себ только слёдующее : 1) амнист!я 
выходцамъ; 2) возвращене сосланныхъ въ Сибирь, 
3) участе помЪщиковъ въ м3етномъ управлен1и, посред- 
ствомъ выборныхъ, а также участе ихъ въ суд и по- 
лиц, 4) образоване польскаго университета. Другой 
объяснительный по тому же вопросу документъ есть 
проектъ ‚адреса, составленнато Влёпольскимъ, бывшимъ 
въ чисел предводителей дворянства; онъ помфченъ 25-мъ 
мая 1856 г. и предназначался къ подач отъ имени дво- 
рянства при представлени въ МЛазенковскомъ дворцз 
(пляс, А. Упеоровв, П, 17—21). Адресъ этотъ, на- 
писанный въ самыхъ вфрноподданническихъ выражен1яхъ, 
благодарить за начальныя слова према 23-го мая: „за- 
быте прошлаго (РобЪЁ Чи раззё“), и пояеняетъ другя 
слова : рошё 4ез гёуетез, —т$мъ, что, не предаваясь ни- 
какимъ мечтан1ямъ и заключая желан!я въ вругу усовер- 
шенствованай внутренняго устройства, дворянство ходатай-` 
ствуетъь о расширен средствъ и умножени учрежденй 
народнаго воспитав1я. И въ этомъ адрес% не было намека 
на органический статутъ. Адресъ остался только въ видЪ 
проекта, онъ быль просмотр$нъ, но его не было разр3- 
шено подать. 

Результатомъ майскихъ дней 1856 г. были широкя 
милости личныя, вводяшля въ общество польское ссыль- 
ныхъ сибирскихъ и открывающ!я пред$лы Росаи, съ ма- 
лыми исключен1ями, почти вс$мъ эмигрантамъ, состарив- 
шимся на чужбинЪ въ идеяхъ реставращи, людямъ едва 
ли примиримымъ. Менфе удачны были попытки выхлопо- 
тать что-либо для польской общественности. Выражено 
было, что останется безъ изм$нен!й порядокъ, установ- 
ленный въ прошедшее царствоване `). Конечно, предви- 
дфлиеь преобразован1я, хотя бы для того, чтобы привести 
въ соотвфтетве устройство Царства Польскаго съ обнов- 


1) Еп сопзегуале ]ез @гоз еф ]ез пзИбайМопз 4еПез да’еПез 101 опё 646 
4оппбвеё раг шоп Рёге, ]е ва! 41врозб & аззитег А се рауз 4046 се ди! репё 
Та 64ге ргойбаШе её 404% се дае шоп Рёте 111 а ассог46 её осёгоуб. ...Ая 
Ъево!п ]е заата! зву1г её ]е збу!га!1.— ТАЗ, Ге тата УМ. П, 16. 


— 76 — 
| 

ляемымъ общественнымъ бытомъ Росси; но эти реформы 
для самой Росси представлялись въ неясныхъ очертан1яхъ, 
въ однихъ идеяхъ и зачаткахъ. Польсюй общественный 
вопросъ занималъь м$ето одно изъ послфднихъ въ ихъ 
сред$, какое онъ занимаетъ и въ настоящее время. 

Итавъ, въ окончательномъ результат$ съ индивидуаль - 
ной точки зрЪн1я жизнь сдфлалась несравненно привольнЪе 
и свободнфе; кто хотфль, могъ свободно Зхать подышать 
за границей, темпераментъ управлен1я изм$нился, въ немъ 
стали отражаться черты добродуппя и мягкости, свойствен- 
ныя намфстнику князю Михаилу Дмитрлевичу Горчакову 
(179211861). Лисицюй въ своей книг находить все пре- 
красвымъ въ внязз и превозноситъ его до небесъ; съ 
другой стороны, анекдотистъ разсказовъ событ1й польской 
смуты Н. Б. („Русская Старина”, 1880 г., сентябрь, 109), 
котораго перо привывло рисовать даже лично видзнное 
имъ въ карикатурз и давать разсказу игривые аллюры, 
представляетъь князя Горчакова почти въ вид ид1ота, 
каЕъ весьма немудраго возницу, руководимаго польскими 
аристократами, обезличеннаго долгимъ пребыватемъ при 
деспот$ Паскевич$ и не замфтившаго, какъ онъ слет$ль 
съ козелъ. Въ дЪйствительности князь Горчаковъ не за- 
служиль по французскому классическому стиху тм се 
ехсёз 4’Воппеиг, котораго онъ удостоивалея отъ Лисиц- 
каго, п сейе топи, которой его подвергаетъь Н. Б.— 
Ёнязь Горчаковъ былъ настоящий джентльменъ, прямой и 
вЪрный своему слову, и, что чрезвычайно важно въ упра- 
вляющемъ, пользовался довзрлемъ. При отсутстви устроен- 
ныхъ органовъ польскаго общества, всяк правитель въ 
Царств Польскомъ по необходимости долженъ вести зна- 
комство съ выдающимися людьми въ великосвЪтекомъ. 
варшавекомъ кружк$; черезъ . нихъ доходятъ до него 
вое-какя извзст1я о настроени общества въ краз. Точ- 
ныхъ свфдЪюй о томъ, что происходило въ умахъ интел- 
лигенци, а т%мъ болфе, что совершалось въ нфдрахъ 
общества, как1я представлен1я и чувства волновали руко- 
водящ1яея темными инстинктами и дЪйствуюпия полусо- 








\ 
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звательно массы, — не имЪль внязь Горчаковъ, какъ не 
имфли ихъ его предшественники и его преемники. Ни 
кназь Горчаковъ, ни окружающие его ближайшие сподвиж- 
ники не обращали особеннаго вниман1я на то, что ось 
вращеншя жизни иметь два полюса, счаст1е личное и 
счаст1е общественное, что необходимо считаться съ обще- 
ственными идеалами, потому что небольшого толчка до- 
статочно для превращеня ихъ,въ живую силу, для увле- 
чення ими подобно потоку не только взрующихъ, но даже 
скептиковъ, сознающихь неразумность, нелфпость и па- 
губность этого движеня. Князь Горчаковъ — преимуще- 
ственно военный челов$къ — не входилъ въ подробности 
гражданскаго управлен!я, которое ц$ликомъ почти лежало 
на г. П. МухановЪ, зав$дывавшемъ въ качествЪ попечи- 
теля овруга учебными заведенями, и въ качеств дирев- 
тора правительственной коммисия внутреннихъ дфль — 
пр1общенными къ этой коммиси послФ 1831 г. испов$- 
давлями. Г. Мухановъ представлялъ собою типъ чиновника, 
вышколеннаго въ систем$ управлен1я Паскевича, трудо- 
любиваго, дфлового, расторопнаго, отлично понимавшаго, 
что можно въ данную минуту укротить и обуздать всяЕ1я 
шляхетевк1я затфи, возстановивъ противъ помЪЗщиковъЪ 
вкрестьянъ, но непостигающаго возможности управлять 
людьми иными способами, кромф обычныхъ механическихъ 
праемовъ бюрократизма. Мухановъ женатъ былъ на польк$ 
(вдов Лубенской, урожденной Ярмонтъ) и отлично владфлъ 
польскимъ языкомъ, постигаль условя административнаго 
сепаратизма Царетва Польскаго; но’ни на одну минуту 
его не покидало высокомЗрное чувство челов ка отъ при- 
роды по нащональности своей предназначеннаго, чтобы 
править неспособными въ самобытному существован1ю 
людьми иной нащональности. Мухановъ былъ глубоко 
уб$жденъ, что римско-католическое духовенство надобно 
держать въ ежовыхъ рукавицахъ, что всякое разр шение 
собираться и обсуждать сообща вопросы всегда будетъ 
имфть одинъ исходъ — политическую агитацю. Сама мысль 
объ университет$ въ Варшав$ его пугала : „тогда надобно 
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будетъ выстроить, сказалъ онъ, вторую цитадель“. Отсюда 
вытекали его предположеня о томъ, чтобы, не образуя 
въ одномъ пункт университета, разсфать по всему краю. 
отдзльные факультеты— проекть просто несбыточвый по 
неим$н!ю матер1альныхъ средетвъ, которыхъ бы требовало 
его осуществлеше. Мухановъ воплощалъь въ себф всю 
систему; понятно, что на него должны были направиться 
первые удары революции, жакъ на выставленную мишень, 
и его падене должно было значить почти то же, что 
паден1е цЪлой системы. 

Въ 1857 году послВдовали два м%ропр1ят1я, предна- 
значенныя къ удовлетворенмю въ нЪкоторой части тЪхъ 
ходатайствъ, съ которыми, вакъ извЪстно было, носилась 
шляхта, хотя ей не дано ихъ офищально выразить. 
Варшав$ пожалованъ не университетъ, & медицинская 
академ1я, пробный оселокъ, по которому можно было бы 
узнать, возможно ли существоване высшаго учебнаго за- 
веден1я въ безпокойномъ город. Одновременно разрёшено 
учрежден!е „Землед$льческато Общества“, въ которое 
сразу записалось огромное число помЗщиковъ, капита- 
листовъ и интеллигентныхъ людей всЪхъ соеловй. Муха- 
новъ принималъ д$ательное участе въ образовани этого 
общества ; посредствомъ этого палматива онъ надфялся 
обойти съ каждымъ годомъ сильнфе проявлявшуюся по- 
требность въ учрежденяхъ, въ сред которыхъ можно 
было бы возбуждать и гласно разбирать общественные 
вопросы. Учреждено частное общество; ему разрЗшено 
заниматься однимъ ` земледЪл1емъ; но Царство Польское 
было въ тфхь усломяхъ, при вкоторыхъ, по отсутетию 
веякихъ другихъ органовъ и ваналовъ жизни обществен- 
ной, всякое промышленное предпрят!е н%зеколько боль- 
шихъ разм$ровъ получало политическую окраску и поли-. 
тика проникала даже въ прен!я объ удобрени полей, 
пшениц$ и картофел$. За неимтемъ всякой другой 
организаци, землед$льческое общество превратилось мало- 
по-малу въ фактическое представительство общественнаго 
мн$н1я страны. Въ скоромъ времени политическое значен1е 
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его признано было самимъ правительствомъ: оно разрз- 
шило подвергнуть обсужден1ю земледфльческаго общества 
крестьянсвлй вопросъ. Тогда это частное общество, полу-. 
чивъ офищально въ свои руки самый жгучй изъ всЪхь 
современныхъ вопросовъ— аграрный, имфло уже основан1е 
разсматривать себя какъ родъ законодательнаго собран1я. 
Вскор$ поел того, подъ вмяюмемъ событй и подъ да- 
вленейъ начавшагося въ массахъ революц1оннаго движен1я, 
оно мало-по-малу превратилось въ одинъ изъ факторовт. 
этой революцши- Но прежде ч$мъ коснемся этой стороны 
дфятельности земледфльческаго общества, котораго чле- 
номъ ВЪлёпольсюЙ не сдЪлался и вЪ которому при пер- 
выхъ его шагахъ на политическомъ поприщ% онъ отнесся 
враждебно, мы должны, придерживаясь хронологическаго 
порядка событ!й, коснуться еще одного эпизода изъ частной 
жизни маркиза; этотъ эпизодъ заставилъ много говорить 
и писать о ВЪлёпольскомъ и усилилъ еще боле и безъ 
того значительную его непопулаярность: я разум®ю д%ло 
объ утверждении и исполнен1и духовнаго ‘завзщан!я о 
библ1отекВ, собрашяхъ и капиталахъ Константина Сви- 
дзинскаго. - 


УШ. 


Д%ло о завфщанйи Свидзинекаго. 


Константина Овидзинскй (1793—1855), извЪетный 
археологь и библюфилъ, быль десятью годами старше 
Въ лёпольскаго, съ которымъ впервые познакомился, когда 
они 0ба засЪдали въ зван!и пословъ или депутатовъ на 
сейм 1831 года, во время револющши, и подружились. 
Свидзинск!Й устно и печатно принялъ тогда сторону ВЗ- 
лёпольскаго, защищая его отъ несправедливыхъ нападокъ 
на него личнаго врага его Ольриха, по поводу дФятель- 
ности В%лёпольскаго во время лондонской его мис@и и 
правъ на участвовае въ сейм въ роли посла. Оба 


< 
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праятеля были люди знатные, консерваторы и аристократы, 
оба очутились въ изгнани въ Краков въ 1831 г. гдЪ 
ВБлёпольсый помышлалъ о профессур$ за границей, а Сви- 
дзинеюй сталь предаваться страсти, которая потомъ его 
цфликомъ поглотила—-собиран!ю р$дкихъ книгъ и памят- 
никовъ древности. Свидзинскй цфниль въ ВБлёпольекомъ 
солиднаго зватока истори и челов$ка весьма опредЪлен- 
ныхъ и стойкихъ политическихъь убЪжденй. Ихъ связывала 
еще одна черта, рёдкая въ современныхъ имъ полякахъ: 
отзывчивость на славянскую идею, на которой ВЪлёполь- 
сый, какъ практичесый человВкъ, основывалъ свою по- 
литику, между тфмъ какъ СвидзинсыЙ открылъ ее, роясь 
въ старин$ и дохода до общихъ славянскимъ нацюналь- 
ностамъ корней. Свидзинсый съ 1833 г. поселился въ 
вевской губернв, посфщаль часто Влевъ, принималъ самое 
дятельное участ1е въ литературной д$ятельности поль- 
скаго кружка, гдЗ главнымъ лицомъ быль Михаилъ Гра- 
бовсый; онъ былъ также въ близкихъ отношеняхЪ къ 
малороссйскому вружву (Кулишъ, Костомаровъ) и дожилъ 
до старости холостякомъ. Подъ конецъ жизни его стала 
сильно занимать мысль, какъ бы передать свои литератур- 
ныя сокровища въ надежныя кр$фпюя руки на пользу 
общественную, для соотечественвиковъ-поляковъ. Задача 
была не легкая, печальная судьба постигала общественно- 
польск1я учреждения, воздвигаемыя трудами частныхъ лицъ 
изъ пожертвован!й, библлотека Залусскихъ отвезена какъ 
трофей въ С.-Петербургъ посл$ раздЪла Польши въ 1795 г., 
туда же отправлена посл 1831 года библлотека Общества 
Любителей Наукъ. Музей, устроенвый въ Вильн$ трудами 
Константина Тышкевича въ бывшей большой залЪ уни- 
верситета, очищенъ поелЪ 1863 г. руками псевдоревни- 
телей русской народности отъ веЗхъ предметовъ, могущихъ 
пробуждать прятныя для поляка воспоминан!я, съ устра- 
ненемъ отъ завфдыван1я имъ, кавъ самого учредителя, 
такъ и вообще лицъ польскаго происхожденя. Свидзинсвй 
сознавалъ всю шаткость почвы, всю неустойчивость учреж- 
ден!й, предоставляемыхъь самимъ себЪ въ минуты потря- 
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сен!й общественной почвы, и потому рёшилея прислонить 
ее къ чему-нибудь столь надежному и прочному, чего бы 
никак1я общественныя бури не могли, по ето соображе- 
нямъ, ниспровергнуть. Такою крзпикою точкою опоры 
показалась ему ординащя Мышковская ВЪлёпольскаго, 
съ которою онъ рёшилея соединить неразрывно свое кни- 
гохранилище и свои коллекци, въ надеждВ, что ВЪлёполь- 
сый, тронутый этимъ знавомъ довфрая, приметь завфщанное 
и исполнить его предемертную волю. Просить лично о 
томъ ВЪлёпольскаго ему не довелось, но онъ писалъ къ 
нему письмо, изъ котораго заимствуемъ слфдующ!е отрывки 
(ВПоека УатвхамзКа 2 г. 1857, Ш, 463): „Все, что 
для меня всего дороже, чему я посвятилъ вс3 мои достаткви, 
способности и жизнь, довЪфряю твоимъ рукамъ и отдаю 
подъ твою охрану. Я уповаю, что ты порадЗеть объ этомъ ' 
моемъ труд, что ты его устроишь и оградишь такъ, 
чтобы онъ пребывалъ при имени рода твоего нетронутымъ 
и неразе$яннымь на будущие вЪка, на благо соотчичамъ.. 
Обязую тебя подвести музей мой подъ права и привилеги 
ординацш. Во-вторыхъ, желаю, чтобы ты купилъ немедля 
домъ въ ВаршавЪ, для помфщен1я библотеки. Если бы 
были затруднения съ Варшавою, желаю, чтобы ты избралъ 
Сульгостовъ” (имф ве Свидзинскаго въ радомской губери!и). 
Неизвестно, дошло ли это письмо безъ числа, обнародо- 
ванное Бартошевичемъ, до В%лёпольскаго, прежде смерти 
Свидзинскаго и далъ ли ВЪлёпольсыйЙ какой-либо отвЪтъ. 

ВЪлёпольсве, отецъ и сынъ, находились въ то время, 
вогда Свидзинскому близился конецъ, далеко за грани- 
цей—въ Итами. При осуществлении своей идеи, Свидзин- 
сый обнаружиль большую непрактичность. 11-го октября 
1855 тода онъ составилъ только имъ самимъ подписан- 
ную записку, озатлавленную Ходицилемд, но, по нефор- 
мальности своей, не им$ющую никакой силы; въ ней онъ 
поручалъь свои коллекщи опекЪ 42 лицъ, называемыхъ 
имъ „попечителями“, учреждению изъ ученыхъ и друзей, 
съ которыми онъ состоялъ въ частныхъ личныхъ или 
литературныхь сношешяхъ или которыхъ просто уважалъ 
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не будучи знакомъ съ ними лично ‘). Н®которые изъ 
‘этихъ нареченныхъ попечителями окружали Свидзинскаго 
передъ его кончиною и настаивали на томъ, чтобы онъ 
выразилъ точнзе свою волю въ форми устава, но Свид- 
зинскЙ не захотфлъ этого исполнить. Одинъ изъ близ- 
кихъ праятелей умирающаго, Эразмъ Михаловскй, поднесъ 
ему сочиненный имъ проектъ устава музея имени Свидзин- 
‚ сваго, въ которомъ хотя и предполагалось, что музей бу- 
деть существовать при Мышковской ординацщи, но маркизъ 
отъ завЪдываня учреждетемъ почти совершенно устра- 
нялся; музей долженъ былъ состоять въ ВаршавЪ подъ 
вфдЪтемъ двухъ кураторовъ, съ предоставленемъ В%лё- 
польскому одной только комнаты въ томъ домЪ. Свидзин- 
сый не даль своей подписи и, отвернувшись къ стфнЪ 
отъ убфждавшихъ его подписаться, сказалъ: ВЗлёпольсвкй 
имфетъ больше ума, нежели вс вы (ВФНоека Огдуп Мув2К. 2 
1860). Позднзе такъ называемаго „кодициля’, отъ 11 ок- 
тября, составлено 14 ноября настоящее и формальное за- 
въщане Свидзинскаго, ‚которое, какъ послЗднее его 
распоряжене, только одно и можеть быть считаемо его 
предемертною волею. По этому зав щан1ю (ВЫ. Ога. Мувх. 
Гар К. Бу1алйвЮесо г. 1859) Свидзинсый дФлалъ не- 
значительный отказъ въ пользу родного брата подъ 
условемъ, чтобы онъ не претендовалъ на остальное, ‘и, 
записывая кое-что родственникамъ и слугамъ, зав$щатель 
выразилея такимъ образомъ: все остальное мое состоянте, 
завлючающееся въ Сульгостов$, капиталахъ и коллек- 
цяхъ... „записываю и навфки дарю Александру Осипо- 
вичу ВЪлёпольскому и его потомкамъ на правахе полной 
и неограниченной собственности. Однако я желаю, ио 
томъ наслфдника по завфщаню прошу, чтобы онъ ву- 
пилъ либо выстроилъ домъ для помзщен1я коллекций и 
библлотеки либо въ Сульгостов$, либо въ Варшавз, либо гдЪ 


1) Въ томъ числ были люди всевозможныхъ отт$иковЪъ, во всЪхь ча- 
стахь Польши и въ эмиграции: Тить ДзялынсьЙ, Ю. Бартошевичъ, Леле- 
вель, Крашевсе Ш, Гельцель, Ром. Губе, Малевск Ш, Малиновск, Пржездец- 
&й, Эр. Михаловскй, Генрихъь Ржевусв!й, ВЪлёпольсв!Й и др. 
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онъ `найдеть, что то будетъ соотвётетвеннЪе для дости- 
женя цфли; чтобы онъ содержалъ библюотекаря изъ до- 
ходовъ Сульгоетова и озаботился издашемъ рукописей. 
Прошу ВЗлёпольскаго употребить. вс стараня, чтобы 
бибмотека и рукописи, раздФляя судьбу Мышковской 
ординаци, не могли быть отчуждаемы. Предоставляю ему. 
власть продать Сульгостовь или обмфнять. на другое 
име для умножен!я средствъ содержаня и для увели-° 
чен1я бибмотеки“. Завфщатель назначиль 4-хъ душе- 
приказчиковъ, въ томъ числЗ графа Ал. Пржездецкаго и 
Эразма Михаловскаго, и указывалъ на того же графа 
Пржездецкаго и на историка Юлана Бартошевича, кавъ 
на лицъ, которыхъ онъ просить принять участе въ 
приведен1и въ известность бибмотеки и коллекций. 
Таково было зав щаше. Никакой необходимости не 
имзлось подчиняться ему. ВЗлёпольсьЙ могъь не только 
юридически, но и нравственно уклониться отъ принятя 
отказа. Онъ нисколько бы не поступилъ противно обязан- 
ностямъ честнаго патрота, если бы не принялъ отказа, 
налагающаго на него обязанности, несовм$стимыя съ т$ми 
другими обязанностями, которыя на немъ лежали, какъ 
на владфльцЪ небогатой еле-еле приведенной въ лучшее 
еостояе ц$ною громадныхъ усилй ординащи. Содер- 
жан1е и развит!е такого учрежден1я, какъ библотека, 
предназначенная для пользован!я публики, требуетъ боль- 
шихъ средствъ, издержки со временемъ растутъ и могутъ 
оказаться не но силамъ частному лицу, даже и такому, 
которое располагаетъ доходами съ маората. Кон1ю съ 
зав5щан!я ВБВалёпольсвй получилъь въ Рим, довЗре къ 
нему друга тронуло его до глубины души, онъ при- 
нялъ легатъ тотчасъ, не колеблясь и р®8шительно, но 
принялъ его, конечно, въ томъ вид и на тфхъ уело- 
ыяхъ, въ вакихь воля покойнаго выразилась въ самомъ 
завфщани. Онъ никакого значеня не придавалъь ни 
предшествовавшему зав$щан!ю, ни неупомянутому въ за- 
вЪщан!и, слВдовательно отмфненному завфщателемъ, такъ 
называемому, кодицилю 11 октября 1855 г., ни предполо- 
6* 


женямъ, ревнителей польской литературы и истори, во- 
торыхъ живое воображене уже сооружало изъ коллекщй 
Свидзинсваго на средства оставшагося посл него со- 
стоян1я, но тавже и коштомь Мышковской ординаци, 
великол5инзйпий нацонально-польск1Йй инетитуть. ВЗ- 
лёпольскй смотр$лъь на душеприказчиковъ кавъ на лицъ, 
вкоторыхъ дЪятельность должна ограничиться передачею 
ему коллекцй Свидзинскаго, разсЗянныхъ повсюду, часть 
ихъ находилась въ БрусиловЪ, Влев. губ., часть въ Суль- 
гостовЪ, часть въ в. в. Познанскомъ; & на г. Бартоше- 
вича — какъ на оцфнщика Енигъ и. эксперта по части 
библлотечнаго устройства, совфтами коего можно пользо- 
ваться, но не обязательно. Совс$мъ иначе смотрфли на 
дзло мноме литераторы, которыхъ имена занесены были 
въ кодициль: они принимали на себя званме завфщате- 
лемъ установленныхь охранителей его „пожертвован1я“ 
(ипдасут?) и проевтировали его устройство не въ иномъ 
м$стЪ, кавъ въ Варшав$, гдЪ бы само общество чрезъ 
своихъ представителей, на основании придумываемаго ими 
устава, должно было распорядиться и управлять заведе- 
н!емъ, & ординатъ долженъ былъ бы считать себя 
осчастливленнымь тфмъ, что его ординащя будетъ слу- 
жить пьедесталомъ и питомникомъ для содержан!я учреж- 
ден1я имени Свидзинскаго. Люди, не жертвующе сами ни 
вопфйки, старались при посредствЪ общественнаго мнЪн!я 
и печати, которою они располагали, повмять на ВЪлё- 
польскаго и заставить его совершить то, чего онъ не 
предполагалъ даже дЪлать, и то, чего онъ не могь сд$- 
лать, не разстраивая собственнаго сосфоятя; притомъ они 
даже не оставляли за вимъ никакой заслуги отъ иснол- 
нен!я того, что они ему навязывали. Этотъ образъ дй- 
стыя былъ и несправедливъ, и безтактенъ; онъ могъ 
вооружить противъ себя челов$ка даже и мензе самостоя- 
тельнаго, нежели ВЗлёпольсюй. Такою безтактностью от- 
личилея въ особенности, очень почтенный въ другихъ 
отношеняхъ человзЕъ и горячий патрлотъ, одинъ изъ 
редакторовъь журнала „ВШНоека \Уагзгамзка“, историкъ 
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Ю. Бартошевичъ, который писалъ слЁдующее (В. У. 2. т. 
1857, П, 487): „В. СвидзинсыйЙ учинилъ одно изъ вели- 
чайшихъ пожертвованй, обращающихь на него вниман!е 
всего народа. Истор!я эпохи запишеть его имя и пере- 
дастъь слБдующимъ поволЪн1ямъ. Ве иныя заслуги его 
блЪдны вь сравнен!и съ этимъ достославнымъ пожертво- 
ван1емъ. СвидзинскЙ желалъ, чтобы его институть пом?- 
щался въ Варшавф. Отказъ книгохранилища ВЪлёполь- 
скому есть не боле какъ фихизя. Оно числится юриди- 
чески за, ВЗлёпольскимъ, но оно— публичная собственность“. 

Эти слова были невфрны, Свидзинсый возился съ 
разными мыслями 0 томъ, какъ осуществить свой замы- 
сель о пожертвован!и, въ конц кондовъ онъ довфрилъ 
само это существоване знакомому лицу, предоставивъ ему 
полный проеторъ дЪйствовать по усмотрёню. Можно 
было предвидВть, что ВЪлёпольсьйЙ исполнитъ все то, что 
на него возложено на письмЪ въ завфщани, но постарается 
сдфлать это совс$мъ иначе, нежели сов$товали ему душе- 
приказчики и попечители; что онъ поставить себ за 
правило дЪйствовать паперекоръ газетамъ. Онъ это и 
заявилъ публично въ р$чи, произнесенной въ апелляц1он- 
номъ суд Царства Польскаго въ слЗдующихь словахъ: 
„Тою диктатурой дружбы и довЪзля (т.-е. отказомъ Свид- 
зинскаго) я ни съ вфмъ не подфлюсь. Я не признаю 
другой стражи надо мной, кромЪ духа Свидзинскаго и 
моей сов$сти. Пространной болтовнЪ 0б0 мн въ газе- 
тахъ я не подчинюсь, но и не отетану, обезкураживаясь: 
ими, отъ моего труднаго предпрятя“. ВеНпдлепаит е5 
гипог из 4етриз 40 зепезсап“, — писалъ онъ въ В. 
Ога. Муз2. г. 1859. Избранный имъ способъ исполнена 
послздней воли Свидзинскаго состояль въ слЗдующемъ. 
Бибмотеку и музей онъ р5шился помЪетить не въ Варша- 
в$, которой онъ не любилъ, и не въ СульгостовЪ, ко- 
торый онъ предположилъ продать, но въ ординатской 
усадьбЪ ХробержЪ. Построенъ былъ особый домъ, съ ка- 
бинетами и читальнями, стоивпий 14 т. рублей, по пла- 
намъ архитектора Маркови. На этомъ дом поставлена 
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надпись: А. Й7. те фапийагт тезНИца её Сопяапита 
‚ /елгтяМ 4опо аедез раз а ртаатепНз егех4, бопатит 
агнит з#йз @саой ‘). Валёпольск не захотФлъ 
обратить эту бибмотеку, .зарытую въ  провинщальной 
глуши, въ публичную, но рёшилея сдлать ее доступною 
для всей образованной публики, въ особенности для интере- 
сующейся т$ми знатями, которыя составляли спещаль- 
ность книгохранилища Свидзинскаго — археоло{ею и 
исторею. Онъ приглашалъ печатно пользоваться ею всВхъ 
членовъ ученыхъ обществъ, всфхь профессоровъ, членовъ 
землед$льческаго общества, библлотекарей, редакторовъ и 
сотрудниковъ газеть и журналовъ польскихъ и вообще 
славянскихъ, лицъ, имфющихь ученыя степени, или т®хЪ, 
которыя безъ всякаго титула и зван1я объявять цфль 
своихъ изслВдованй. Всзмъ приглашаемымъ, такимъ обра- 
зомъ, посфтителямъ маркизъ предлагаль у себя, какъ 
своимъ гостямъ, безплатно помфщеше и столь (В. Ога. 
Мув2. 1859). Онъ звалъ ихъ къ себф въ выражен1яхъ 
поэтическихъ и патетическихъ: „Мы открываемъ сокро- 
вища и сердце младшимъ панамъ братьямъ. Да соблаго- 
волятъ они по временамъ, убЗгая отъ однообразныхъ ма- 
зовецкихъ равнинъ и суеты столицы, нав$щать нашу 
краковскую землю, на которой выросло когда-то все 
велище нашей истори. Зд$сь, на мирныхъ холмахъ надъ 
долиною Ниды, между горою Болеслава Храбраго, напо- 
минающею вфка военной нашей славы, и виднфющимся 
вдали храмомъ въ Вислицф, исполненнымъ законодатель- 
ныхъ воспоминаний Казимира Великаго, въ виду горъ, на ко- 
торыхъ бЪлВеть Пинчовъ, звучать еще отголоски взка 
Сигизмундовъ. Подъ с$нью стародавнихъь липьъ пришель- 
цевъ ждутъ коллекци Свидзинскаго и, подобно древней 
Пинчовской академ, манятъ къ свободнымъ занятямъ 
и къ подкрфпляющимъ духъ и для наукь полезнымъ раз- 
мышлен!ямъ“. - 





1) А. В., устроивъ родовое состояе, и вел$детве дара К. Свидзин- 
скаго возвелъ это здате отъ основашя и посвятилъь занятямъ добрыми 
искусствами. 
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Несмотря на заманчивыя приглашенля, никто почти 
не пользовалея ими и не Фхаль работать въ далей 
Хробержъ. В лёпольскому не удалось даже и осуществить 
своихъ намрен!й по отношен!ю пробщен!я музея къ ор- 
динащи и продажи Сульгостова, потому что ему въ томъ 
мфшаль четыре года (1856—1859) дливи!йея процеесъ 
по иску, предъявленному боковыми родственниками умер- 
шаго Свидзинскаго объ уничтожен!и его завёщан!я, какъ 
завлючающаго въ себЪ недопускаемую закономъ суб- 
етитуцю. | | | 

Проигравъ этотъ процессъ въ первой инстанци, въ 
Радомз, ВЪлбпольсый выигралъь его въ апелляц1онномъ 
суд$ и въ сенат варшавскомъ (1857 и 1858). Но онъ 
его не выигралъ въ печати и въ общественномъ мн$нии. 
И на судЪ, и въ журналахъ, душеприказчики Михалов- 
сей и Пржездзецый, Ю. Бартошевичь и друг1е пользо- 
вались всявимъ случаемъ, чтобы заявить, что они пори- 


цаютъ способъ, избранный ВФлёпольскимъ для исполнен1я 


завфщан!я, какъ противный волЪ завфщателя. Въ рзше- 
н!и сената по дфлу о завфщан!и Свидзинекаго есть слЁдъ 
толковъ, возбужденныхь настроеннымъ противъ В$лёполь- 
скаго общественнымь мн$феемъ. Сенатъ, откЛоняя искъ 
братьевь Свидзинскаго, призналъ, что можетъ быть по- 
ставленъ вопросъ о споеобЪ осуществленая посл$дней воли 
Свидзинскато, но что вопросъ этотъ не ‘подлежитъ по 
настоящему дЪлу разрфшеню. ВЪлёпольсвй велъ д$ло 
- самъ и произносиль длинныя р3Зчи въ судебныхь засз- 
даняхъ; онъ и въ газетахъ велъ самую ожесточенную и 
Здкую полемику съ противниками, исполненную съ обфихъ 
сторонъ личностей и самыхъ несправедливыхъ обвинен. 
„НаслЗ де мы получили, писаль онъ, не отъ всего м!ра, 
& только отъ В. Свидзинскаго. Наши противники, ощу- 
тивъ призвае свыше разсуждать о томъ, чего не пони- 
мають, создали тысячи тысячъ экземпляровъ „Газеты Вар- 
шавской“, „Бибмотеки Варшавской“, „Хроники“, „Южедне- 
вной Газеты“; наставивъ такое множество зеркалъ, отражаю- 
щихъ творческую ихъ елаву и наклоненныхЪ одни къ другимъ 
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подъ разными углами, они, воспроизводя себя безъ конца, 
и качаясь, воздаютъ другъ другу поклоны несм$тное 


- число разъ’. Казалось, что маркизъ достигъ своей пли 


посл$ рёшеня сената. Обнаружилось, что онъ ошибался; 
искъ возобновленъ былъ Свидзинскими на другихъ осно- 
ватяхъ, & издержки процесса уже поглотили почти по- 
ловину капитала (11 тые. р.). Самъ Сульгостовь стоиль 
при покупЕЪ его веего 45 т. рублей. Предстоящая тяжба 
грозила поглощенемъ всего капитала и Части стоимости 
Сульгостова; тогда библлотеку и музей пришлось бы под- 
держивать на собственныя средства ординацш. Цередъ` 
этою перепективою Маркизъ сдался и отступилъ, онъ от- 
казался отъ легата, отдалъ Свидзинсвимь Сульгостовъ и 
капиталъ, уменьшенный вычетомъ изъ него издержекъ 
процесса, но съ отнесешемъ на собственный ВЪлёпольскаго 
счетъ постройки, обошедшейся въ 14 т. По особому 
условю этой мировой, Свидзинеме обязались уступить 
внИГи и коллекши Константина Свидзинскаго Красин- 
скимъ, для пр1общен1я ихъ къ ординащи Ёрасинскихъ, 
и платить на содержан1е библ1отеки ежегодно по 1,650 р. 


‚ Указъ, утверждающий за ЁКрасиневими эти сокровища, 


послфдовалъь въ 1862 г.; нын8 эти коллекщи и книги 
помфщаютея во дворцё Ёрасинскихъь на Ёраковскомъ 
предм$етьБ въ ВаршавЗ. Разставаясь съ ними, маркизъ 
писалъ (РВ. Ога. Муз2. 1860): „Несвободнаго осуще- 
ствлен1я намфренй К. Свидзинскаго я не желаю; сво- 
бодное не можеть совершиться среди торжища, браней 
и инсинуац!й... Мы надФялись, что здоровое зерно дов$- 
рая къ намъ друга, взлелЪянное нашими стараниями, одо- 
лЪетъ плевелы подозрзн, но оказывается, что эти пле- 
велы быстрзе растуть и лучше успфваютъ. БорьбЪ этой 
я посвятилъ четыре года трудовъ. Ради ихъ мой сынъ 
Сигизмундъ долженъ былъ оставить военную службу... 
Если послЪ судебной поб$ды надъ врагами мы должны 
оставить поле сражен1я подъ натискомъ друзей (т.-е. ду- 
шеприказчиковъ), то мы предоставляемъ цфлой стран$ 
обсудить по совфсти, кто въ томъ виноватъ’. Маркизъ 
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быль почти одинъ-одинехонекъ того мнзн!1я, что онъ правъ. 
Огромное большинство публики, относясь къ нему ‘при- 
страстно, видЗло въ немъ эгоиста, который разстроилъ 
благя предположен1я Константина Свидзинскаго и вос- 
препятствоваль имъ осуществиться. 


\ _ 1х. 


Андрей Замойсый. — ДЪятельность земледльческаго обще- 
ства по аграрному вопросу. 


Когда послЗдовало разрзшен1е открыть земледЗльче- 
ское общество, то въ сред этого общества выдвинулся 
на первый планъ и занялъ самое видное м%сто, по ни- 
ЕЁмъ неоспариваембму праву, человвъ, котораго имя за- 
писано въ событяхъ 1861—1863 годовъ рядомъ съ ВЪ- 
лбпольскимъ и который имЪлъ на эти событля вмян!е 
большое и во многихъ отношеняхъ роковое: графъ Андрей 
Замойскй. НЪтъ фамилш въ цфлой коронной польской 
‚ аристоврати, которая была бы славнфе и знаменитЗе. 
Происходила она по прямой лини отъ того славнаго Яна 
Замойскаго, который сдЪланъ канцлеромъ и гетманомъ 
при Батор!Ъ, породнилея съ нимъ и возвелъ на престолъ 
Сигизмунда Ш Вазу. ДЗдъ Андрея, тоже Андрей За- 
мойсвЙ, канцлеръ, одинъ изъ немногихъ честныхъ людей 
испорченной эпохи, еоставилъ, по поручен1ю сейма, про- 
ектъ кодекса при королЗ Понатовскомъ, отвергнутаго 
сеймомъ потому, что въ проект этомъ были попытки 
поставить крестьянъ подъ защиту закона. Отецъ графа 
Андрея, Станиславъ ординатъ, быль преде$дателемъ се- 
вата при Александр Г, мать его, Софля, урожденная 
Чарторыская '), была родная сестра князя Адама Чар- 
торыскаго. Отъ этого брака родились: старпий сынъ — 
Константинъ, получивпий, по праву первородства, орди- 


1) Она похоронена въ Баща-Сгосе, во Флоренщи, гд® ей и поставленъ 
великолВпный мраморный мавзолей. 
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нацю, второй——Андрей, третй—Владиславъ, о которомъ 
была уже р$чь, кавъ о бывшемъ адъютантВ Цесаревича, 
а потомъ какъ о самомъ зломъ противник Росфи, за- 
правляющемъ дипломатическими связями той части эми- 
грац!и, которая держалась отеля Ламберъ и князя Чар- 
торыскато. ВКонстантинъ Замойсый и второй братъ его, 
Андрей, родивпийся въ 1800 году (тремя годами раньше 
Влёпольскаго), воспитывались сначала, въ 1816 году, въ 
ЖеневЪ. Андрей учился математик и инженерному искус- 
ству, подъ руководствомъ Дюфура, впослЪдств!и вомандо- 
вавшаго войсками швейцарскаго союза. Съ 1819 г. онъ 
посзщалъ эдинбургсый университетъ, гдз и получилъь 
оставшуюся у него на всю жизнь англйсвую складку ума 
и характера, любовь въ авглйскимъ учрежден1ямъ, къ 
англйской литератур$, даже къ англАйскому сельекому 
хозяйству. Потомъ, вернувшись на родину, онъ поступиль 
на службу, работалъ подъ начальствомъ самаго способнаго 
изъ польскихъ министровъ, завЗдывавшаго внутренними 
дзлами — Федора Мостовекаго, по отдЗленшю промышлен- 
ности и торговли. По странному совпаденю обетоя- 
‚ тельствъ, въ одномъ и томъ же приказЪ, отъ 12-го мая 
1829 года, опредЗлены чпамбеланами (камергерами) быв- 
шаго королевско-польскаго двора императора Николая 
Замойскй и ВЪлёпольсый, которыхъ пути екрещивались 
потомъ многократно, но никогда не шли параллельно, а 
всегда почти такъ, что оба эти лица становидись на про- 
тивоположныхъ концахъ. 

Когда вспыхнуло повстанье 1830 года, понятно, что 
Андрей Замойскй держалъь сторону дяди и брата. Онъ 
поступиль въ войско, дрался и раненъ быль подъ Гро- 
ховомъ, нзкоторое время исправлялъ должность министра 
внутреннихъ дЪлъ временнаго правительства, наконецъ, 
когда поветанье догорало, его отправили въ Вфну. къ 
князю Меттерниху, побудить посл$днаго къ заступничеству 
за поляковъ. Когда онъ возвратился, то въ Варшав$ онъ 
засталь Паскевича, который пригрозилъ ему разстрЗлянемъ, 
но потомъ оставиль его въ покоф. Замойсвй не эми- 
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грировалъ, прервалъ всяыя сношеня съ родными, 
ушедшими за границу. Онъ цфлилъ выше и начертилъь 
себз планъ жизни болфе трудный, требующий большого 
усил!я надъ собою: оставаться на м3Зетф подъ подозрз- 
нями правительства, среди ст$снев1й и среди общества, . 
упавшаго духомъ и обезкураженнаго, и работать. ДЗя- 
тельность возможна была только частная, Замойсвй и 
ограничился на всю жизнь ея пред$лами, никогда потомъ 
онъ не принималъь никакого офицальнаго положеня, но 
именно велЗдетве того, что его дФятельность имфла чи- 
сто частный харавтеоъ, его допустили заниматься земле- 
дъмемъ и промышленностью, заводить образцовыя фермы, 
улучшать породы лошадей и скота, учредить компан!ю 
для пароходства по ВислВ, собирать у себя въ ЁВлемен- 
сов помщиковъ-агрономовъ, пр! зжавшихь въ качествЪ 
гостей, для бес$дъ о м$рахъ къ усовершенетвованию хо- 
зяйства; наконецъ, основать въ 1842 году пертодическое 
издан1е (по 2 внижки въ годъ)— „Ежегодники хозяйства 
страны“ (Воск! совройатзёма Кта]омесо), съ весьма 
обтирнымь вкругомъ сотрудниковъ. Ёъ числу основателей 
и сотрудниковъ принадлежалъь и А. Вфлёпольсвй. Подъ 
конецъ жизни, посл высылки за гравицу, въ 1862 г., 
Замойсе1Й занимался тюрьмами и написалъ толстую книгу 
объ ихъ устройств ‘). Быль одинъ спещальный практи- 
ческ1й вопросъ, которому онъ не могъ не посвятить себя 
съ величайшимъ усердемъ но фамильнымъ предан1ямъ 
своего дома, а именно— переводъ крестьянъ съ барщины 
на оброкъ. ДЪдъ его, канцлеръ, началъ переводить кре- 
стьянъ на оброкъ въ 1760 г., брать его, ординатъ Вон- 
стантинъ, перевелъь до 15,000 душъ въ своей ординащи: 
Андрей Замойскй сдВлаль то же самое въ своихъ им}- 
няхъ, съ тою разницею, что, переоброчивая крестьянъ, 
онъ не ограничивался замВною барщины на деньги, но 
вводилъ цфлую систему долгосрочныхь арендъ. Дальше 
долгосрочной аренды не шли его предположевя объ улуч- 


1) О вумеше УПедей роргамезусв Тапа ев рг2е2 Ву. Апа Йатоу- 
зере. Гмбу, 1870. 
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шен1и быта крестьянъ: идея освобожден1я крестьянъ съ 
над$лами встр$чала въ немъ, какъ и въ В лёпольскомъ, 
р8шительныхъь противниковъ и ечитаема была прямымъ 
ниспроверженемъ начала собственности и законнаго по- 
рядка. Онъ самъ своимъ примфромъ старался доказать 
превосходство аренднаго хозяйства, снявъ въ аренду н$- 
сколько помзстй у брата ордината и населяя у себя 
имфн1е семействами вызванныхъ изъ Англи и Шотландии 
фермеровъ (Фа 27а г. 1879, № 109, Ап@г2е) Гашоуз Я 
амукиё Г. Обтзесо). 

Впрочемъ, эта наружная оболочка была обманчива. 
Въ этомъ человЗкВ, который по чопорнымъь манерамъ, 
даже по кройкЪ платья походилъ на англичанина, который, 
повидимому, любилъ только положительное и чуждался 
отвлеченныхъ идей, подъ этою наружностью скрывалась 
душа мягкая, чувствительная, сердце польское, притомъ 
исполненное чувствъ самоновзйшаго чекана, то-есть много 
выстрадавшее подъ ударами судьбы, доведенное до того 
мечтательнато и мистическаго фанатизма въ любви къ 
отечеству, которое и еоставляло отличительную черту въ 
современномъ ему покол$ни: оно воспитано было ро- 
мантизмомъ и прошло политическую школу въ повстаньи 
1830 года. Хотя ЗамойскШ являлъ изъ себя видъ за- 
взятаго агронома и промышленника, но настоящей ком- 
мерческой см$тки въ немъ не было, и предпрятя его 
р$дко удавались; спекулироваль онъ по долгу совзети, 
по мотивамъ чистзйшаго патр1отизма; что же касается 
до политики этого патр1отизма, то можно сказать, что 
она была не оть м!ра сего. Отечество, которое онъ воз- 
любилъ, было обширное, цфльное, отъ моря и до моря, и 
независимое, какъ во времена Сигизмундовъ и Баторя. 
Онъ жилъ душою въ этомъ идеалз отрфшенномъ отъ 
условй времени и м$ета не задаваясь никавими 
соображен1ями о томъ, какими путями его осуществить, 
не дБлаль ни одного шага впередъ для этого осуществлен1я 
и систематически сторонилея отъ всякихъ сдфлокъ съ 
дЪйствительностью. Что Польша будетьъ—тому онъ вЗрилъ, 
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хотя бы для очистки ей м$ета пришлось перевернуть 
вверхъ дномъ половину Европы. Чего бы то ни было 
добиваться, просить, требовать-—-значило, съ точки зря 
Замойскаго, отступать оть идеала и отреваться: потому 
онъ всегда предпочиталъ довольствоваться крохами сво- 
боды, падающими отъ времени до времени по вол Му- 
ханова и Горчакова, нежели формулировать ‘кав1я бы то 
ни было опредЗленныя желан!я. Если бы дали консти- 
тущю 1815 г. съ тёмъ, чтобы объ ней попросить, —опъ 
отказался бы просить. „Мы не имфемъ права требовать, 
но не желаемъ ни о чемъ просить“, сказаль онъ въ за- 
сздани землед$льческаго общества, 27-го февраля 1861 г.; 
& на вопроеъ кн. Горчакова: что дфлать? нЪсколько ча- 
совъ потомъ сказалъ: „покинуть страну“ (198644, А. 
Уеоров Е; Т, 145, .147). Эти два изречен!я обрисовы- 
вають вполнё человЪка и объясняють его небывалую, 
безпримЗрную популярность. Положене его въ ходЪ со- 
быт! было всегда выжидательное, такъ какъ, не беря на 
себя почина въ движеши, онъ, самъ того не сознавая, 
подчинялся ему, усматривая въ совершающемся начало 
того, что Польша „какъ зрфлый плодъ отвалитёя отъ 
русскаго дерева“ (Тв. А. \. Т, 143). Вел детвае своей 
мистической мечтательности, несмотря на свой консерва- 
тизмъ и легальный образъ мыслей, ЗамойсьЙ быль въ 
душ съ революцюонерами заодно безъ сговора, Исйо 
сопзепзи, и превратился въ знамя, которое револющя 
несла потомъ на своихъ плечахъ. Онъ былъ естественный 
предводитель бВлой, ум$ренной, помфщичьей парти, т6мъ 
боле желанный и удобный, что безконечна была его 
доброта и предупредительность но отношен!ю къ людямъ, 
ниже его по общественному положеню стоящимъ, и что 
въ сущности, имфя его во глав парти, каждый дфятель- 
ный членъ этой парти предполагалъ, что будеть ею 
управлять понемногу. 

_Вогда было дано разрЪшен!е открыть землед льческое 
общество, то ядро его составили редакторы „Ежегодни- 
ковъ хозяйства страны“ въ чисел 50 слишкомъ чело- 
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вЪкъ; пригласили еще челов$ къ 20 крупныхъ помщи- 
ковъ, отличавшихся успзхами въ земледЪ ми. Въ первомъ 
такомъ засЗдани общаго собран1я, 4 (16) января 1858 г., 
Замойскй избранъ предс$дателемъ единогласно; & одно- 
временно избраны и 16 членовъ комитета, который дол- 
женъ быль завздывать дфлами общества. Это первое 
засфдан1е ознаменовалось еще тЪмъ, что въ немъ произо- 
шелъ разрывъ праязненныхь сношенй между Замойскимъ 
и ВЪлёпольскимъ, велёдетв1е котораго В лёпольск1е, Але- 
ксандръ и сынъ его Сигизмундъ, совсёмъ устранились отъ 
общества — не записались вовсе въ число его членовъ. 
`А. ВЪлёпольеый не прЁхалъ въ Варшаву ко дню откры- 
т1я общества и образованя его состава, а прислалъ, 
вмЪсто себя, старшаго сына Сигизмунда. Лисицый ста- 
рается доказать (№е Магашв А. \., П, 44), что ВБлё- 
польсвйЙ тогда уже предвидфлъ опасность отъ образованя 
общества, потому что оно по необходимости будетъ втя- 
нуто въ политическе вопросы, не будучи въ тому упол- 
номочено уставомъ, и сойдетъ съ рельсовъ законности. 
Объяснене это натянуто и невфроятно. По своимъ прин- 
ципамъ В%лёпольскЙ не пренебрегаль ни малйшею 
уступкою правительства въ пользу жизни общественной: 
политикою общество занялось только впослЗдетв!и, когда 
ему было предложено обсуждать законодательный кре- 
стьяневый вопросъ. Не пр!Вхаль ВЪлёпольсый, повиди- 
мому, потому, что онъ вооружилъ противъ себя обще- 
ственное мнзн1е процессомъ Свидзинскаго и быль бы въ 
сред собравшихся почти совершенно одинокъ, безъ того 
влян1я на дфло, которое ему принадлежало и по уму, и 
по опытности въ той спещальности, которую развивать 
предполагало общество. Председатель Замойсый своею 
властью не допустилъ Сигизмунда Влёпольскаго занять 
мЪсто въ заступничествВ за отца въ числ учредителей. 
Этотъ отказъ быль несправедливъ потому, что друге изъ 
явившихся той же категор!и были допущены въ зас$да- 
н1е, вместо своихъ отцовъ и родственниковъ. ВЪлёполь- 
скле приписали это распоряжене тому, будто бы Замой- 
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ск1й выразилъжвое неудовольстве Сигизмунду ВЪлёполь- 
скому, который въ севастопольскую войну надЪлъ русеклй 
военный мундиръ. Такъ ли было или иначе, а’въ самомъ 
фавтБ сказалось ибдружелюбное отношене Замойскаго 
ЕЪ А. Вфлёпольскому: оно имло не одну только личную 
подкладку — несходство натуръ, темпераментовъ, но и 
другое, болфе глубокое основан!е: инстинктивную подо- 
зрительность мечтателя-кунетатора, которымъ всецЪзло за- 
владфла идея реставраци, къ активному политику, почти 
изм$нившему, по мнфи!ю мечтателя, польской идез и на 
всфхъ парахъ заносившемуся мыслью въ славянскую 
теор!ю, съ точки зр$юя Замойскаго, ничЪмъ не отличав- 
шуюся отъ ненавистнаго ‘ему русскато панславизма. ВЪ- 
роятно, и ЗамойскЙ, и большинство комитета были рады 
освободиться отъ непопулярнаго маркиза. Уси$Вхи земле- 
дзльческаго общества были громадные, число его членовъ 
достигало 3,000; каждое общее собраше, происходив- 
шее въ Варшав$ обыкновенно въ началЪ года, было 
общественнымъ первостепеннымъ событ!емъ; комитетъ 
функц!онироваль почти круглый годъ, учреждаемы были 
выставки, раздаваемы были награды и преми за лучийя 
сочинен1я; заводились образцовыя фермы, школы. ВеЪ 
лучи жизни общественной, казалось, преломлялись въ 
этомъ учреждении, какъ въ фокус. Отвывшее отъ публич- 
ныхъ совзщанй, общество дивилось многочисленности 
краснор$чивыхь ораторовъ, которымъ по силамъ были. 
спецальнЪйппе вопросы, порядку образцовому въ заеЪда- 
няхъ, гдф пренмя происходили спокойнфе и стройнзе 
нежели когда-либо въ какомъ-либо изъ польскихъ сей- 
мовъ. Господствовавиий тонъ важности степенной и серьез- 
ность работь подкупили самого Муханова, который бы- 
валъ въ полныхъь собрамяхъ общества и содЪйствовалъ 
передач ему на обсуждете вопроса о крестьянской ре- 
форм. Эта передача совершилась при слЗдующихъ обстоя- 
тельствахъ и условяхъ. 

Личная свобода дана крестьянамъ 21 декабря 1807 г. 
Ония превратились въ свободныхь людей осфдлыхъ на по- 
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мфщичьихь земляхъ. Велфдъ зат$мъ введешъ кодевсъ На- 
полеона, который допускаетъь два только способа арендо- 
ваня чужихъ земель: посредствомъ уплаты за нихъ аренды 
деньгами или посредствомъ дфлежа плодовъ; но этому 
кодексу совсзмъ несвойственно понят1е отработыван1я 
арендной платы или такъ называемой барщины. Введене 
кодекса вело поэтому къ отм$нз барщины, а именно, къ 
такой отм$нз пролагаемъ былъ путь въ ст. 1142 кодекса: 
„всякое обязательство что-либо дфлать или не дВлать, въ 
случа неисполневня со стороны должника, превращается 
въ обязанность вознаградить за вредъ и убытки“. Изъ 
этой статьи вытекзеть невозможность для помфщика по- 
нуждать крестьянъ къ работ и право его требовать де- 
нежнаго эквивалента работы, то-есть, въ сущности, чинша. 
Но статья 1142 кодекса оставалась мертвою буквою. 
Люди прогреесивные въ Царств Польекомъ, но не изъ 
революцщ1онеровъ, требовали отмЁны барщины. Они подраз- 
дфлялись на двз группы. Одви изъ нихь, составлявше 
по численности большинство, не желали вмфшательства 
въ это дфло власти законодательной, и полагали, что вея 
реформа можетъ быть совершена простымъ переводомъ 
крестьянъ, по добровольному соглашению, съ барщины на 
обровъ, безъ потрясен1я начала помфщичьей собственности. 
Они не считали даже необходимымъ превращать кре- 
стьянъ въ вфчныхь чиншевиковъ, & только въ долгосроч- 
ныхъ арендаторовъ. Въ этихъ идеяхъь А. ЗамойсьЙ схо- 
дилея съ ВЪлёпольскимъ; разница между ними была 
только та, что Замойскй допускалъь 99-л3тнюю аренду, 
слЗдовательно, столь продолжительную, что она почти 
равнялась в$чному чиншу, между тЪмъ, какъ, по поня- 
тямъ Въфлёпольскаго, договоры помзщиковъ съ крестья- 
нами не должны превышать срока 24 л$тъ. Но вром8 
этой парти была еще значительная группа и такихъ 
людей, которые не считали возможнымъ стоять на строго 
цивилистической точЕБ зрЪн!я, находили, углубляясь въ 
истор!ю, что земледзльчесвй классъ еще во времена по- 
сл$днихь Пястовъ и въ перодъ Ягеллоновъ былъ оби- 
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женъ, подвергшись прикрЗпленю къ землЪ и переходу 
вупно съ этою землею въ несвободное состояе, грани- 
чащее съ рабствомъ. Оть этой обиды и несправедливости 
произошло въ сущности и падене Польши; теперь при- 
ходится подкладывать подъ нее новые фундаменты. Въ дЪлЪ 
завладки ихъ надлежитъ исходить изъ той мысли, что кре- 
стьянская земля ееть общая собственность и помфщика 
и крестьянина, и что крестьянину надлежитъ облегчить 
возможность едфлаться ея собственникомъ посредствомъ 
уплаты з& нее выкупа помфщику по льготной оцЪнЕЗ. . 
Выкупъ могъ бы быть облегченъ посредствомъ подходя- 
щей банковой выкупной операщи и производствомъ его 
ц$лыми селен1ями. ЁВКрестьянамъ, выходящимъ изъ иму- 
щественной зависимости, надлежало бы дать врЪикую 
общинную организацю. Таковы были мнЪн1я автори- 
тетныхъ людей, Ф. З$линскаго, губернатора Лащинскаго, 
въ особенности же 9омы Потоцкаго, родственника А. В?- 
лёпольскаго, который, подъ псевдонимомъ Кржижтопора, 
написалъ два лучпия сочинен1я по крестьянскому вопросу: 
„О ит2а42теша з®ювипко\ гоНнисхусВ \ Ровзсе“. Рогпай, 
1851; и „Рога Каг1зЪа42юе“. Рохпай, 1858. 

Указъ Императора Николая 26 мая (6 1юня) 1846 г., 
который послужиль краеугольнымъ вамнемъ для всей 
позднфйшей русской политики по крестьянскому вопросу, 
былъ отвзтомъ русскаго правительства на заигрываяе 
агентовъ демократической польской пропаганды съ кре- 
стьянами. Этимъ указомъ даны помВщичьимъ крестьянамъ 
громадныя по тому времени льготы: отмЗнены т@къ назы- 
ваемыя даремщины и принужденные наймы, обезпечено 
крестьянамъ, отбывающимъ исправно свои повинности, 
спокойное владфн1е усадьбами и ` пользовате угодьями, 
запрещено возвышать повинности, а что всего важнзе— 
установлена неприкосновенность крестьянскаго надфла 
воспрещенемъ присоединять крестьянск1я земли къ зем- 
лямъ дворовымъ или. фольварочнымъ. Благимъ посл$д- 
стыямъ этого указа отдавали должную похвалу даже и 
консерваторы. Вакъ помфщивкъ, ВЪлёпольсвй опред$ляетъ 
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. хорошую его сторону такимъ образомъ: „Положенъ ко- 
нецъ вакханалямъ барщиннаго насил1я, сдЗлано точное 
опредфлен!е повинностей крестьянскихь” (В. От. Мугв. 
1859, з. 58). Но вмфетБ съ тзмъ указъ разстраивалъ 
вс$ начинан!я и планы сторонниковъ добровольнаго очин- 
шеван!я, полагавшихъ возможнымъ устроить исподволь 
крестьянское дЪло, не прибЪгая къ законодательной ре- 
гламентаци. Напрасно старался увЗрить себя и другихъ 
ВЗлёпольскй (В. Ога. М. 1859), что тавкъ вакъ указъ 
1846 г. говоритъ только объ чиншевани, то онъ основавъ 
на уважени въ началу (помВщичьей) собственности. Самъ 
онъ признаетъ, что добровольное очиншеване пр!остано- 
вилось и развязка задержана возбуждентемъ ожиданий. 
Крестьяне разсуждали: крестьянскй надфлъ не считается 
правительствомъ собственностью помфщика, коль скоро. 
оно отнимаетъ у него власть распоряжаться этимъ надЪ- 
ломъ. Надеждамъ въ подобныхъь случаяхъ нфтъ предз- 
ловъ: крестьяне, очевидно, доходили до ожидая, что 
когда-нибудь надзлы будутъ подарены ямъ безмездно. 
Издавъ указъ 1846 г., правительство не торопилось 
и въ теченте 12 лЪтъ не касалось крестьянскаго во- 
проса; только 16 (28) декабря 1858 г. послФдовало Вы- 
сочайше утвержденное поетановлене совфта управлен!я 
царства польскаго © добровольномъ очиншеван!и; оно 
установило тЗ нормы, на которыхъ р$шено совершать 
переводъ крестьянъ съ барщины на оброкъ. Нормы эти 
были слфдующля: вЪчный чиншъ, либо съ опред$ленемъ 
высоты его неизмЗнно навсегда либо съ измВненшемъ 
его по среднимъ цфнамъ ржи не менфе какъ чрезъ 
20 лЪть. Постановлен1е было въ сущности шагъ назадъ 
въ сравнен1и съ указомъ 1846 г.: оно предлагало очин- 
шеван1е не обязательное, & добровольное, безъ надЗлен1я 
врестьянъ землею, между тЪмъ кзкъ во всей импери 
былъ поднять во всей его широт крестьянсый вопросъ 
и быль уже переданъ на обсуждеше дворянства, а при 
обсуждени его мн$зн!е, поддерживаемое прессою, напи- 
рало въ пользу освобожден1я крестьянъ съ землею. Де- 
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сять мзсяцевъ посл того, въ октябрз 1859 г., прави- 
тельство, которое подвергало въ губерискихъ дворянскихъ 
комитетахъ крестьянсый вопросъ обсужденю представи- 
телей помЗщиковъ, въ царств польскомъ не могло 
этого сдзлать, по отсутетю корпоративной организащи 
дворянства, и потому постановило прибфгнуть къ земле- 
д®льческому обществу, вакъ къ суррогату, зам няющему 
дворянске собран!я и комитеты; оно разршило земле- 
дЪльческому обществу разбирать и отмЪчать въ журна- 
лахъ засфданй завлючен1я свои 0 м$рахъ, могущихъ 
споспзшествовать очиншеваню крестьянъ на утвержден- 
ныхъ правительствомъ основан!яхъ. Вь настоящее время 
едва ли подлежить спору, что подобное направлеше, дан- 
ное крестьянскому дЪлу, завлючало въ себЪ капитальную 
ошибку. Громадный политическлй вопроеъ первостепенной 
важности вручаемъ быль какъ игрушка въ руки частному 
собран!ю, въ Еругъ.вздЗн1я котораго этотьъ вопросъ не 
входиль и которое, принимая на себя по требован1ю 
правительства роль законодателя, получало политичесвлй 
характеръ, тёмъ болЪе опасный, что не были вовсе опре- 
дЪлены ни вЪдомство этого собрашя, ни его задача. 
Основан!е сдЗлки было не ясное и неизбЪжно вело къ 
недоразум н!ямъ, вредные плоды котораго созрЗли въ 
1861 году. Съ одной стороны, собраще, не призванное 
къ тому, чтобы служить органомъ, выражающимь нужды 
и потребности населен!я, но фактически составляющее 
моральное представительство страны, по отсутетвю вея- 
ваго другого подходящаго органа, превращалось, по волф 
правительства, въ родъ аграрнаго парламента; съ другой 
стороны, офищально работы этого собратмя носили ха- 
равтеръ простой агрономической экспертизы, которой не 
нужно потомъ давать хода и которая можеть быть оста- 
влена, какъ всявыя завключеня свдущихъ людей, безъ 
прямого приложеня и безъ отвфта. Это смшеше ролей 
и задачъь агрономической съ политическою сильно не по- 
нравилось бойкому, прозорливому и практическому уму 
наблюлавшаго издали за земледВльческимъ обществомъ 
7* 


> 


— 100 — 


ВЪлёпольскаго. Онъ чутьемъ чувствовалъ. приближен!е на- 
рождающагося революц1оннаго кризиса и первыхь вЪян!й 
повстанья 1863 г. и предугадывалъ, что истекаетъ по- 
слздн!Й срокъ, когда можно предупредить повстанье, по- 
жаловавъ обществу, сообразно настоятельнымъ его нуждамъ 
и потребностямъ, соотвЪтствующля общественныя учре- 
жден1я. Онъ желаль заставить землед$льческое общество, 
‘’КъЪ которому не принадлежалъ, взять на себя починъ въ 
ходатайств$ у власти по крайней мЗрз о томъ, что было 
обЪщано въ 1832 г., въ органическомъ статут, но ни- 
когда не было осуществлено, —и внесъ посредствомъ вто- 
рого своего сына Тосифа и отъ имени его въ первое 
засздан!е общества, гдфдо лженъ былъ подвергаться сужде- 
_н1ю крестьянсвй вопросъ, предложене, въ которомъ упо- 
 минались Высочайпия слова, сказанныя въ ВаршавВ о 
сохранен!и пожалованныхь императоромъ Николаемъ учре- 
жденй, съ слфдующимъ заключенемъ: „общее собране 
земледЪльческаго общества, признавая себя некомпетент- 
НЫМЪ ДлЯ обеужден1я, аграрнаго вопроса, возлагаетъь на 
избранную имъ спещальную комиссю выработку проекта 
адреса о томъ къ государю. Этотъ ‚адресъ долженъ &0- 
держать выражен!е чувствъ признательности за дов$ре, 
котораго оно удостоилось, и просьбу о поручени аграрной 
реформы провинщальнымъ штатамъ, учрежденнымь орга- 
ническимъ статутомъ 1832 года“ 

Это предложене было забаллотировано въ комитетЪ 
и не внесено даже въ общее собране. Оно было про- 
тивно какъ коренному правилу предсБдателя общества 
Замойскаго — ни о чемъ не просить, такъ и тогдашнему 
настроеню большинства членовъ общества, горфвшаго 
нетери$емъ приступить немедленно въ живому дЗлу, 
которое обществу было поручено, и боявшагося, чтобы 
заявлен1е объ учрежден1яхъ не повлекло за собою отсрочку 
самаго р$шен1я вопроса на неопред$ленныя времена. 
Посл этой неудачи, маркизъ предалея еще большему, 
ч8мъ прежде, уединен1ю и сид$лъь почти безвыЁздно въ 
своемъ ХробержВ, но онъ предвидЪлъ, что его время 
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приближается, и съ тою энергическою настойчивостью, 
которая видна въ „Мысляхъ и Замфчаняхъ”, готовилъ 
цфлую программу, разсчитанную на тоТтъ моментъ, когда 
волна движен!я поставить въ затруднеше и земледльче- 
ское общество, и правительство. Ему казалось, что оче- 
видность опасности заставитъ, наконецъ, подумать 0 
необходимости ясной постановки вопросовъ, выработки 
системы управлен1я, усвоенйя политик$ твердыхъ логиче- 
скихъ принциповъ, на которыхъ бы сошлись и нацо- 
нальность, если она будетъ благоразумна, и правительство, 
если оно будетъ имфть въ виду дфйствительное успокоен!е 
страны не одними наружными средствами, но радикаль- 
ными м$рами, имфющими бол$е глубокя, рацональныя 
основаня. Онъ чертилъь въ ‘ум своемъ планы, каЕЪ 
строить плотину отъ волнъ, на тотъ случай, когда собы- 
т1я заставять сооружить эту плотину и когда способные 
инженеры потребуются. Планы его простирались гораздо 
дальше органическаго статута 1832 года императора 
Николая и восходили къ конституцонной харти 1815 г. 
и къ полонофильской политик императора Александра 1. 

Въ то время, когда ВЪлёпольскй задавался этими 
мыслями, земледфльческое общество занялось живо и рев- 
ностно исполненшемъ возложенной на него задачи. ЗасЗ- 
давля общаго собрамя 1860 г. ознаменованы многими 
поразительно умными р%чами и блистательными прен1ями, 
но рёшающее значеше должно было имть только сл$8- 
дующее общее собрате въ начал 1861 года, послВ пред- 
варительныхъ работъ и подготовокъ со стороны комитета. 
Занятое исключительно дЪломъ аграрной реформы, обще- 
ство не участвовало въ революц1онномъ движении, которое 
въ 1860 г. уже дЪлало больше успфхи и распро- 
странялось постепенно на разные круги и слои народо- 
населен1я, какъ въ царств польскомъ, Тавъ и ВЪ 
областяхъ импери, гдВ польсвАй элементъ входилъ бол$е 
крупными цифрами въ племенной составъ населеня. Зе- 
млед$льческое общество относилось къ движен!ю если не 
прямо враждебно, то по крайней мёр$ весьма несочув- 
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ственно, кавъ въ явленю, которое можетъ помЪшать 
успЪшному дальнзйшему ходу законопроекта, имфющаго 
быть выработаннымъ въ обществ, и утвержден!ю глав- 
ныхъ его основай правительствомъ. Въ окончательномъ 
своемъ вывод, работы общества поражали результатами, 
далеко опережавшими взгляды и желан1я какъ предеда- 
теля общества Замойскагео, такъ и А. ВЗлёпольскаго, 
потому что` оба они одинаково не желали обращеня 
врестьянскихъ знадфловь въ собственность крестьянъ, & 
мечтали только о еоздан!и класса долгосрочныхъь арендз- 
торовъ. Въ тоть самый февраль 1861 года, который озна- 
менованъ обнародоватемъ вЗчно памятныхь положенй о 
крестьянахъь въ импери (19-го февраля 1861 года), 
общее собран1е земледльческаго общества въ составЪ 
полуторы тысячи членовъ, выражавшихъ дЪйствительно 
тогдашнее общественное мнзн1е страны и исходящихъь съ 
точки зрён1я польской нацональной и патр1отической, вы- 
сказалось о желательности р$шен1я коренного вопроса 
крестьянской реформы въ царств польскомъ въ томъ же 
смысл, въ какомъ онъ разрфшенъ положен1ями 19-го фе- 
враля, т.-е. что „нельзя ограничиться очиншеванлемъ и 
что необходимо, чтобы ‚ посредетвомъ соотв$тствующей 
кредитной операщи, имфющей цЪлью выкупъ чиншей, 
крестьяне могли быть поставлены въ возможность пр!- 
обрзсти въ собственность свои надЪлы“. А. Замойскй, 
оставшийся въ меньшинствВ и въ комитет и въ общемъ 
собрании, поступилъ какъ‘онъ обыкновенно поступалъ въ 
подобныхъ случаяхъ: онъ подчинился безусловно несомнн- 
ной, хотя и противной его убфжден1ямъ, вол большин- 
ства. Торжеетвовало мнзе благороднаго защитника инте- 
ресовъ крестьянъ, бомы Потоцкаго, по предложен1ю ко- 
тораго тогда же постановлено избрать комисею изъ 
десяти человЪкъ, которая бы заналась составлентемъ проекта 
выкупа чиншей посредствомъ капитализащи ихъ по 
6 процентовъ отъ 100. Б!ографъ В$лёпольскаго, Лисиц- 
®й, старается умалить значене февральскихъ постано- 
вленй собраня т%мъ, что помфщики, составлявшие гро- 
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мадное „большинство въ собрани, были подкуплены на- 
деждою получить въ свои руки выкупныя ссуды, и тъмЪъ, . 
что они поддались уже тогда революц1онному демократи-. 
ческому движен!ю въ пользу крестьянъ. Эти сужденя до 
того лишены веякаго основатя, что ихъ не стдить_и 
опровергать. Во веЗхъ дворянскихъ комитетахъ западныхъь 
и юго-западныхъ губернй, обсуждавшихь крестьянсвлй 
вопросъ, образовалось мн%не, остававшееся, правда, въ 
меньшинств, о необходимости надЪлен!я крестьянъ зем- 
лею. Въ царетвЪ польскомъ по его прошедшему степень 
политическаго и сощальнаго развит!я общества была выше, . 
ч$мъ въ. западныхъ губерн!яхъ, понимане общественнаго 
интереса еще ясн%е, притомъ земледЗльческому обще- 
ству пришлось р$фшать вопросъ уже тогда, когда воля 
правительства по отношеню къ крестьявамъ въ импери 
окончательно высказалась и когда не слБдовало и помы- 
шлять 0 томъ, чтобы дать имъ въ царств$ польскомъ 
меньше того, что имъ было дано въ импери положен1ями 
19-го февраля 1861 года. Если при этомъ оно руковод- 
‚ ствовалось, съ одной стороны, сознан!емъ необходимости‘ 
исправить вЪковыя ошибки прошлаго, подкладывая подъ 
общество, подвергшееся паден1ю вслЪдстве избытка ари- 
стократизма, широый демократический фундаментъ, съ 
другой — желатемъ войти въ сдЪлку съ крестьянскими 
массами и предохранить ихь отъ политической агитащи, 
свирфиствовавшей пока только по городамь и между 
шляхетскимъ пролетар1атомъ, то эти желаня и сообра- 
жен1я такого рода, что ихъ скорфе можно объяснить 
благоразумнымъ консерватизмомъ, нежели агитаторскими 
затфями и податливостью революцюннымъ вфян1ямъ извз- 
стнаго момента. . 

Задача земледфльческаго общества по аграрному во- 
просу была вполнз исчерпана его февральскими постано- 
вленями въ То самое время, когда въ Варшав$ произо- 
шли печальныя событя, обагривиия кровью ея мостовую. 
и обнаруживи!я наглядно, какъ быль шатокъ законный 
порядокъ въ странф, съ которою въ течеше цфлыхь 
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тридцати лЪтъ обращались какъ съ покоренною. Нацтональ- 
ное движене, никогда не прекращавшееся съ 1831 года, 
но обнаруживавшееся только изрЗдка и то маленькими 
вспышками, прорвалось черезъ всЪ.заставы и разлилось, 
тавъ сказать, по улицамъ. Мы должны перейти теперь 
къ изображеню этихъ въ высшей степени характерныхъ 
уличныхъ событий. 


Х. 
Оби йй характеръ уличнаго движения. 


Народное польское движене, въ начал шестидеся- 
тыхъ годовъ, начавшее опредЪлять событя и выдвигать 
впередъ лица съ момента, до котораго доведенъ нашъ раз - 
сказъ, есть явлене столь крупное и сложное, что оно, 
очевидно, выходить за пред$Злы моей задачи, но я не 
могу обойтись безъ составлен1я, если не обстоятельной 
оцфнки, то по крайней мЪрЪ, характеристики этого исто- 
рическаго событя. Я ‘уже указывалъь на многочислен- 
ность и развЪтвлене корней его. Какъ всякое народное 
ненормальное революц1онное движен1е, оно было непро- 
извольное, зародившееся по закону роковой необходимости 
отъ неправильной постановки международнаго вопроса 
и оть запущеня этого вопроса въ течене весьма про- 
должительнаго времени, когда онъ былъ откладываемъ и 
еще откладываемъ, пока волпен1я и смуты не поставили его 
онергически опять послЗ пропуска потеряннаго момента на 
очередь. Волнен1я явились одновременно и повсемЗстно, 
первоначально безъ всякаго плана и организации, и возни- 
вновен1е ихъ никакъ не можетъ быть относимо къ вол 
интеллигенции общества, то-есть признанныхъ обществомъ 
его старшинъ и руководителей. Есть въ 3-й части „Дзя- 
довъ’ Мицкевича характерная сцена (7), въ которой 
одинъ изъ молодыхъ, горячихъ людей жалуется на выс- 
ппе классы: „посмотрите, друзья, какая дрянь стоить во 
глав народа?“ —Лругой отвЪчаетъ: „не во глав, & на 


“ 
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поверхности. Народъ напшгь точно лава, сверху холодная 
и твердая, сухая и плюгавая, но внутри огонь не высты- 
нетъ чрезъ сто лВтъ; плевать намъ на эту корку и — опу- 
скаться вглубь’. Хотя это движене, по происхожден!ю 
своему, не было произвольное, но оно было всеобщее, 
сопровождаемое сочувственными пожелан!ями всЪхЪъ клас- 
совъ и сословй безъ различя партй. Однихь оно увле- 
кало, обольщая несбыточными надеждами, другихъ, весьма 
трезво судящихъ, оно подкупало т$мъ, что полагало ко- 
нецъ безвыходному положен!ю и выводило изъ мертваго 
застоя на какую бы то ни было, хотя бы мелкую и 
трудную, но общественную работу. Посл$детв1й его никто 
не могъ предвидЪть; являлось оно какъ нЪчто ожидае- 
мое и желаемое людьми одинаково любящими свой народъ, 
но д1аметрально противоположными во всемъ осталь- 
номъ, наприм$ръ, Замойскимъ и ВЪлёпольскимъ, изъ ко- 
торыхъ первый усматриваль въ немь зарю воскресенйя, 
а другой начало новаго бытя въ славянскомъ общемъ 
цломъ и подъ сВнью русской державы. Эта неясность и 
неопредЗленность цЗлей движен1я имЪла послЪдетвемъ, 
что на первыхъ порахъ русское общество не относилось 
въ польскому движен!ю враждебно, но скорфе сочувственно, 
не находя пока ничего оскорбительнаго для русскаго па- 
тр1отизма въ простыхъ, хотя и нелегальныхъ демонстра- 
щахъ противъ системы управлен1я, которая не была хо- 
роша. но держалась силою одной инерщи. Вс чувствовали, 
что ее надо замЗнить новою, въ особенности, при совер- 
шающемся обновлен!и, посредствомъ реформъ, всего строя 
жизни русской. Безъ этого доброжелательства полякамъ 
въ русскомъ обществ, въ течене всего времени, пока 
польск вопросъ не обострился и не перешель въ кон- 
фликтъ между двумя нацональностями съ роковымъ: быть 
или не быть, —нельзя и объяснить ни русекой политики 
вплоть до начала 1863 г.. ни той поддержки, которую 
нашли въ Петербург планы ВЗлёпольскаго. Обществен- 
ное мнзте въ РосФи, хотя и не относилось къ вопросу 
враждебно, но находило, однако, само движен1е несвое- 
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‚ 
временнымь и потому неудобнымъ. По этому предмету 
можно замЪтить, что вакъ въ прошломъ, такь и въ бу- 
дущемъ, польсый вопросъ въ русской политикЪ и являлся 
досел$ и, можетъ быть, будетъ являться, если не всегда, 
то еще долгое время, некстати и несвоевременно въ силу 
нижесл5дующихь обстоятельствъ. 

Есть у польскаго поэта Кондратовича, болфе извфст- 
наго подъ именемъ Сырокомли, отрывокъ, изображающий 
неимов$рныя трудности сближен!я двухъ отдфльныхъ нац1о- 
нальностей (Зет 1ле]зк1 ПТ, 301): „каждый народъ ли, 
племя ли имЪетъ свой особый обычай отъ отцовъ., свои 
историческме законы, иное сердцебене. Многое нужно, 
ахъ, многое при сляни двухъ разныхъ племенъ, чтобы 
сравнить обычай, чтобы сердца забились въ одинъ тактъ. 
ДвЪ р%$ки соединятся своими водами только тогда, когда 
проплывутъ чрезь много утесовъ. Общая доля и недоля 
(несчасте) связуютъ разныя племена“. Двумя народно- 
стями, имфвшими безконечно разныя формулы развипя, 
исторян распорядилась такъ, что она ихъ соединила на 
вфчныя времена бракомъ неравнымъ (вспомнимъ извфет- 
ную въ свое время балладу графини Ростопчиной „На- 
сильственный бракъ’), но нерасторжимымъ, не допускаю- 
щимъ развода, на общую долю такъ, что только сообща 
они могутъ жить и успфвать или страдать и гибнуть. 
06$ осбби въ этой чет не сходятся темпераментами, 
настроены всегда на разные лады, когда одна на веселье, 
то другая на печаль; когда одна на раздражене, то 
другая на спокойств1е; одна на порывы, другая на тер- 
0$н1е и легальность, и наоборотъ. Риемъ движен1я на- 
цональныхь жизней иной у каждой осбби, и если бы 
изображать его графически, то пришлось бы чертить раз- 
личной длины волны. Волна движеня русской жизни 
длиннзе; давно уже замЪчено, что ростъ русскаго народа 
медленъ и мало замфтенъ: весьма продолжительные пе- 
р1оды застоя и, какъ будто бы, сна перемежаются съ 
короткими эпохами преобразован1й, когда организмъ какъ 
будто бы обновляется весь, когда въ одинъ мигъ пускается 
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ВЪ ХОДЪ ТО, ЧтТб въ течене десятилд т застоялось или 
было запущено, и создаются учрежде я, точно платья 
подрастающему юнош$ не по его росту, а на выростъ, . 
съ тмъ, что, когда онъ поплотнФетъ, то ему они при- 
дутся въ пору. Зато, какая дфятельность, когда настаетъ 
великая пора, одна иногда на нЪсколько поколБвйй, —& 
бываеть она, когда отойдутъ заботы о ви5шнихъ дфла&Ъъ, 
и общество всецзло углубляется въ свои внутренн1я за- 
дачи! Эти задачи такъ многочисленны, что онф толпятся, 
на первый планъ выступаютъ т%, которыя попроще, ближе 
въ сердцу и яснфе. Понятно, что польсюй вопросъ не 
доходить до своей очереди, на него никакъ еще общество 
русекое не прлучилось смотр$ть какъ на чисто-внутренвай, 
а какъ на какой-то внзшне-внутренн!й, си$шанный, какъ 
на вопросъ не объ уравнен1и племенъ, хотя бы въ отда- 
ленномъ будущемъ, а объ укрощения вЪчныхъ враговъ и 
недоброжелателей, которые даже по собственному инте- 
ресу, даже по чистому расчету никакъ, будто бы, не 
могуть быть съ Росмею въ общегосударетвенномъ дВлз 
заодно. Кром этихъ старыхъ поминанйЙ былого и привы- 
чекъ мышлен!я, есть еще и другая причина, затрудняю- 
щая сближеше. Попытки сближен1я если и дфлались, то 
тавкимъ образомъ, что обЪ наци сходились, тажъ сказать, 
на флангахъ въ своихъ крайностяхъ, съ наименфе при- 
влекательныхъ свойхъ сторонъ, наименфе падежными сво- 
ими элементами. Нити заговоровъ въ Польш$ находили 
поддержку еще въ двадцатыхъ годахъ сего столфт1я въ 
русскихь революцюнныхъ кружкахъ; русское кр$8постни- 
чество, по естественному сродству, якшалось съ поль- 
скимъ крЪфпостничествомъ, между тфмъ средними своими 
классами и либеральными, гуманными стремлен1ями 06а 
общества меньше всего сближались одно съ другимъ. 
Риемъ польской жизни быетрЪе, нежели русской, и волна, 
по формБ своей, правильнфе, съ болфе равномфрными по 
времени откосами акции и реакци. Съ раздфловъ Польши 
совершены два полные оборота въ этой жизни, кончив- 
шеся ужасными катастрофами послБ явно неразумныхъ, 
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но т$мъ не менфе общенародныхъ повстан, одинъ съ 
1794 по 1830, и второй оть 1831 по 1863 г. Оба 
повстан1я были обострившимися нацюнальными движе- 
н1ями, которыя въ начал своемъ не имфли явно враж- 
дебнаго для цфлости и бытя Рос@и характера. Оба дви- 
женя отразились въ жизни русской тЪмъ, что первое 
изъ нихъ, приключившееся въ пер1одъ начавшейся въ 
послздн1е годы царствованя императора Александра Т 
реакции, ускорило ее необычайно и подготовило выра- 
ботку того строго милитарнаго режима, который просу- 
ществовалъь вплоть до начала нынзшняго царствования; 
второе движене подошло въ самую блистательную эпоху 
преобразован, всеобщаго одушевленя и умственнаго 
подъема русской наши; трудно себЪ представить боле 
благоприятный моментъ, потому что общее настроене было 
таково, что готово было широкими льготами покрыть 
старые счеты и сойтись съ заявляющею о своихъ потреб- 
ностяхъ нац1ональностью на единственно пригодной къ 
тому почв —гуманныхъ идей и либеральныхъ учреждений, 
даруемыхъ, не скупясь, щедрою рукою. Когда соглашене _ 
двухъ нацй, котораго выраженемъ былъ ВЪлёпольсый, 
не удалось, не состоялось, тогда эта неудача, показавъ, 
что гуманныя идеи не всемогущи, и выдвинувъ впередъ 
крутыхъ людей и крутыя м$ры, имЪла послЪдствемъ 
значительное сокращене преобразовательной эпохи и 
быстрое наступлене резкщи во внутренней политик 
Росси при недоконченныхъь и далеко не выведенныхъ 
подъ крышу преобразованяхъ. Эти вредныя посл$детвя 
польскаго движен!я, какъ дня русскаго, такъ и для поль- 
скаго- обществъ, опредфлились только впослдстни, когда 
по ослЗпленю и по слабости консервативные элементы 
въ польскомъ обществ не могли совладать съ движенемъ 
и затормозить его, вел$дстве чего оно и разыгралось, 
вакъ неудержимая, разрушительная стих1ная сила, ко- 
торой не дано полезнаго употреблен!я. У самаго своего 
источника въ 1859 и 1860 тг., движенмте имфло видъ 
неизв стно ЕЪЗмъ зат$ваемыхъ демонстращй и Чанифе- 
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стацй, на Еоторыя начинали откликаться все шире и шире 
разные круги и слои общества, по простому желаню 
дать волю придавленному нац1ональному чувству, заявить 
открыто, всенародно и во всеуслышан1е, въ глаза недо-. 
любливаемой полищи и во испытан1е ея долготери$и!я, 
что нац1я еще не перестала существовать. Никакое общее 
нац1ональное движеше не бываетъ подстроено и не является 
слБдетв1емъ заговора, но несомнЪвно, что, когда оно нача- 
лось, то оно неизбфжно должно получить изв стную органи- 
защю. Всегда и вездЪ существуютъ кружки, сожительства и 
знакомства; тЪ изъ нихъ, на которые распространилось дви- 
жене, превращаются въ организац1онныя клфточки, внутри 
ихъ обозначаются болЗе и мензе д$ятельныя осбби, руко- 
водители и руководимые. Первая демонстрац1я въ 1юл$ 
1860 г., на похоронахъ вдовы генерала Совинекаго, пав- 
шаго въ 1831 г., при взяти русекими штурмомъ пред- 
мзстья Воли у повстанцевъ, происходила на реформатскомъ 
кладбищ» °). Осенью того же 1860 г., въ срединВ октября 
стараго стиля, произошелъ съфздъь въ ВаршавВ трехъ 
монарховъ: русскаго, короля прусскаго Вильгельма и 
императора австрйскаго Франца-осифа,. пожаловавшаго 
передъ тфмъ 8 (20) октября свой федеративный октябрь- 
сый дипломъ и поставившаго кабинетъ, съ первымъ ми- 
нистромъ графомъ Голуховскимъ во главф. Уличные маль- 
чишки ур$зывали цвфтныя дамск1я платья ножницами и 
обливали ихъ сфрной кислотой; въ большомъ театр, во 
время балета раздавляемы были пузырьки съ вонючею 
жидкостью. 17 (29) ноября, въ день св. Сатурнина, въ 
годовщину повстаня 1830 г., было стечене народа на одной 
изъ дальнйхъ улицъ Варшавы, ЛешнЪ, передъ статуей Бого- 
матери при церкви кармелитовъ, и началось пише цер- 
ковныхъ гимновъ (Войе соё РойзКе), которое потомъ сошло 
на не церковные, а просто на религ1озно-патрлотическле 
мотивы (7 дутшеш роёагбм). Изъ Варшавы манифестаци 
распространились на всЪ города царства польскаго, на 


1) Записки Н. В. Берга. О польскихъ заговорахъ и возсташяхъ. Москва, 
1873. Стр. 167. 
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села, на губерни, бывиия литовсыя. Пишущий эти строки 
быль лично свид$телемъ, какъ онЪ возникали въ Вильнъ, 
въ ма и 1юнЪ 1861 г.; онъ заключаетъ, что и въ цар- 
ствф польскомъ демонстращи затЗвались подобнымъ же 
образомъ. Серьёзные люди держались въ сторонб, считая 
дЪло просто ребячествомъ. Посл$ обфдни или вечерни, 
передь церковью собирались дамы, дфти, распускаемы 
были зонтики, хотя и при ясной погодЪ, дабы трудизе 
было распознать издали поющ]я лица, начиналось нЪн1е 
хоромъ, число строфъ въ заурядныхъ манифестанцюонныхъ 
гимнахъ возрастало вслфдетые постепенныхъ вставокъ и 
прибавокъ, потомъ толпа раеходилась, каждый возвращался 
въ своимъ обычнымъ занатямъ. Одна изъ этихъ пфеней: 
Войе соз$ Разве. сочинена въ двадцатыхъ годахъ Алои- 
Земъ Фелинскимъ, въ чувствахъ единен1я съ русскими 
(„Соедини узломъ свободы твои народы подъ одною дер- 
жавою ангела мира... ) и благодарности императору Але- 
ксандру Павловичу за возстановлен1е польскаго королев- 
ства („возврати, Боже, новой Польш% древнй ея блесвъ“). 
Вторая хоровая пфсня, или хоралъ: Х Чушет ро2агбм, 
была новая. сочиненная однимъ изъ талантливЪйшихъ 
польскихь лириковъ Корнелемъ УЪйсвимъ-галичаниномъ ; 
христ1анекаго ничего почти нфть въ этомъ протяжномъ, 
могучемъ стон въ духЪ Плача Гереми, столь древне- 
библейсвомъ, что я самъ въ 1861 г. слышаль его и на 
площадяхъ, и въ церквахъ, и въ синагогахь (на Дани- 
левичовской улиц, гдЪ нынф малый театръ). Такъ, элоб- 
ствуя, плакать и, плача, вЪрить умфли только древние 
пророки („У насъ н$тъ пени безъ жалобы, терновый 
вЪнецъ впился въ чело; вфчно, какъ памятникъ Твоего 
гнЪва, торчить поднятая длань молельщика... Между 
т$мъ врагъ одолЪваетъ и кидаетъ намъ точно камень 
насмёшку: „гдё же вашъ отецъ? гдз же вашъ Богъ?" — 
Пень кончается пророчествомъ. „Съ архангеломъ твоимъ 
во глав, мы пойдемъ на великШ бой и на тфлдЪ са- 
таны водрузимъ побЪдный стягъ, раскроемъ сердца для 
заблудшей братьи, вину смоетъ свобода, тогда услышитъ 
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богохулитель нашъ отвфтъ: Богъ былъ и есть’.—Пере- 
водъ обфихъ пфеней см. въ БибмотекЪ для Чтен1я, 1864, 
февраль). Струя движен!я имфла у самаго своего источ- 
ника религозную окраску; она направлялась въ храмъ 
Божй и наполнала его, посл чего уже изъ церкви. она 
разливалась по улицамъ. ВначалЪ, всВ безъ изъят1я 
духовныя власти: духовенства римско-католическое, рефор- 
матовое, еврейское сопротивлялись сильно такой профанаци 
религ1и '), такому насилован!ю ея революц1онерами, во вс хъ 
отношен1яхъ предосудительному и чреватому самыми па- 
тубными послЪдетйями, потому что оно соблазняло духо- 
венство, въ особенности римско-католическое, столь склон- 
ное оплакивать упадокъ вмян1я церкви на дла м1рекя, 
и открывало ему въ миражЪ чарующя перспективы 
дятельноети, власти, господства надъ умами,— съ другой 
же стороны, дЪлая религ1ю рабынею страстей народныхъ, 
соединяло церковь желфзными цФпями съ револющею, 
обрекало об на одну и ту же участь, то-есть, при пол- 
ной нев$роятности уси$ха революц!оннаго дфла, на неиз- 
ОЪ$жныя, жестомя и безпардонныя репрессали послЪ 
поражен1я, котораго не могли не предвидЪть люди мало- 
мальски трезвые и разсудительные. Соблазнъ былъ силенъ, 
и въ ЕОНЦЪ концовъ вакъ ни Ерфпилось сначала духо- 
венство, оно стало въ большинствЪ своихъ представите- 
лей заодно съ течешемъ, при чемъ все будущее церкви 
оно отдало въ жертву за н$феколько моментовь упоевя. 
Не отрицая вины, привожу, однако, сильно смягчающя 
ее обстоятельства. Одни изъ этихъ обетоятельствъ свой- 
ствеины римско-католическому исповдан1ю вообще, ‘дру- 
я положеню его въ Рос@и и особеннымъ отношенемъ 
его въ русскому правительству. Старая церковь имфетъ 
большя притязаня и не ладитъ ни съ духомъ вЗзка, то- 
есть, съ новфйшими усп$хами культуры, ни съ основами 


1) Я самъ былъ свидЗтелемъ панихиды, устроенной въ церкви св Екз- 
терины на Невскомъ проспектВ, въ март8 1861 года, по убитымъ на 
варшавской мостовой въ февралЗ. Присутствовало много русскихъ—доми- 
никалцы не знали о томъ, кому справляютъ панихиду, и сопротивлялись. 
ПЗеня была спфта помимо ихъ сопротивленя. 
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современнаго государства. Въ т$хъ или другихъ формахъ 
возгоралаеь посл перемир!й „культурная борьба“, кото- 
рая никогда еще не кончалась побздою государства, по- 
тому что легко религ1озную совфсть прижать, стфенить, 
но гонен1е только удвоиваетъ силу гонимой церкви, и посл 
самыхъ торжественныхъ заявлен!й о томъ, что „мы не 
пойдемъ въ Каноссу“. приходилось отправляться, если не 
въ самую Ваноссу, то въ м$еста въ ней близвя, т.-е. 
отказываться отъ строгостей и идти на мировую. Форма 
соглашен1я, которое бы было безобидно для обЗихъ сто- 
ронъ, еще не найдена; ее должно искать не въ одной 
вЪротерпимости,. но и въ 0динаковой для веъхъ вфръ и 
убжденй религлозной свободЪ, которая бы не допустила 
ни одному изъ нихъ брать верхъ и прит$енять или вы- 
тВенять друпя.—Въ предфлахъ Росси обший вопросъ 
осложнялея еще тфмъ, что по конституцоннымъ преда- 
шяиъ, по харти 1815 г. и по ст. 5 органич. статута 
1832 г., римеюмй католицизмъ претендовалъ на особенно 
привилегированное положене, между тЪмъ вакъ въ им- 
пери онъ сталкивался съ другимъ господствующимь в$- 
роиспов$данемъ, которое преслЪдовало совращене, обя- 
зательно прюобщало въ себ$ д$тей отъ см%$Вшанныхъ 
браковъ и совершило въ 1839 г. (соборный актъ въ По- 
лоцЕЗ 12 февраля) полное присоединеше ушатовъ въ за- 
падныхъ губерняхъ ‘). Статьи объ унш, составленныя 
по подлиннымъ источникамъ о, Морошкинымъ, доказы- 
ваютъ несомнзнно, что присоединене произошло по по- 
чину людей, задумавшихъ его въ сред самой ушатской 
1ерарх!и, но доказываютъ также, что оно совершено при 
содЪйстви свЗтской власти и послВ сильнаго сопротивле- 
н1я со стороны известной части присоединяемыхъ. Присо- 
единен1е не касалось утатовъ въ царств польскомъ, но 
фактъ былъ знаменателенъ, какъ прецедентъ. Суровая и 
деспотическая система управлен!я краемъ князя Паске- 
вича отразилась и на духовныхъ дфлахъ, которыя отне- 


') Возсоединеше уни, статья отца Морошкина въ «Вестник Европы» 
1872 г. 
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‚вены ЕЪ вЪдомству комиссши внутреннихъ д$аъ. Недоста- 
токъ системы—держан!1я духовенства въ строгой суборди- 
наци государству, заключается въ томъ, что въ силу 
служащаго государству права представлен!я пап на 
епископская м%ста‘ кандидатовъ, обходятся съ умысломъ 
при назначен1яхъ люди твердаго характера и самостоя- 
тельные, & должности эти занимаютъ лица безцвфтныя, 
бол$е податливыя, которыхъ потомъ, при измВнившихся 
обстоятельствахъ, течен!е народное уноситъ съ собою безъ 
всякаго съ ихь стороны сопротивлен1я. Что касается до 
низшаго духовенства, то его положене среди движен1я было 
невыносимо тяжкое и почти незащитимое. Кр$пиюй союзъ 
яркихъ воспоминав1й и общихъ страдан1й соединялъ зна- 
чительно сошедшую съ высотъ своего среднев$коваго ве- 
лич1я Церковь и развЗнчанную, лишенную самобытности, 
нац1ональность. Духовенство польское было всегда сильно 
патр1оточно, въ патр1отическихъ чувствахъ оно находило 
средства къ поддержан1ю благочест!я, оно учило зрегате` 
сошга зрет, чаять чудеснаго, надФаться на лучшее во- 


преки всему происходящему. И вдругъ появилось н$что. 


похожее на чудо, зардЪлось пламя нац1онально-религ10з- 
наго чувства; оно распространилоеь на необозримыя про- 
странства, оно превратилось въ пожаръ. Есть нЪчто 
потрясающее въ согласованныхъ дЪйствяхъ громадныхъ 
народныхъ массъ, хотя бы и ограничивающихея только 
тЪмъ, что он поютъ религозныя пфени, подставляя 
грудь вооруженной сил, не р$ёшающейся стр$лять въ 
молельщиковъ. Прибавимъ, что по всей прошлой жизни 
и занятйямъ эти духовные и вЪрили и учили пренебре- 
жентю земными средствами и упован1ю въ сверхъ естествен- 
ныя. Теперь имъ предстояло или тушить это пламя, 
отреваясь отъ всей прежней жизни, въ теченле коей они 
тщательно раздували его исвры, и прослыть отетупниками, 
или славить самый пожаръ, какъ дфло провидЪшя, и 
стать во главЗ народныхъ массъ, потому что сама смерть 
вкупз и на людяхъ красна. Въ одной изъ своихъ поэмъ 
(АпвеШ) Словацей изображаетъ три типа нольскаго ре- 
8 
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волющюнерства: графа Скира, ` который предлагаетъ весь 
народъ ошляхетчить, солдата Скартабеллу, который пред- 
лагаетъ всВхьъ обратить въ мужиковъ, и отца Бонифата, 
который совфтуетъ спасать народъ только молитвой и 
приказываетъь всфмъ идти и погибать не защищаясь, 
какъ дфлаютъ мученики. Такихъ отцовъ Бонифатовъ 
было безъ счету и въ народ, между свЪтекими и 
между низшимъ духовенствомъ, которое и винить очень 
трудно, въ особенности, по сравненю ихъ съ старшею 
брат1ею, высшимъ духовенствомъ, въ н$которое оправда- 
н1е коего можно бы привести только то, что во глав$ 
его, велздстые вмян1я по особеннымъ расчетамъ заправ- 
ляющей духовными дфлами свфтской политики, стояли 
люди посредственные и по способностямъ и по характеру. 

Манифестащи шли развиваясь, ‘повторяясь, пртобрЪтая 
все бол$е и болзе вызывающ характеръ. Народонаселете, 
втягивалось въ эту забаву, пртучалось подчиняться дЪй- 
ствовавшимъ исподтишка малоизв$етнымъ организаторамъ. 
Чувствовалась духота въ общественной атмосфер и на- 
коплене электричества. При такихъ условяхъ столЕно- 
веме было неизбфжно и оно случилось при похоронахъ 
какого-то малоизвфстнаго человЪка 27 февраля 1861 г., 
послБ 2 часовъ пополудни, когда близъ дома (не суще- 
ствующаго теперь) Мальча, съуживавшаго Краковское 
ПредмЪстье, генералъ Заболоцелй, съ ротой Низовскаго 
полка, раздраженный тЪфмъ, что изъ дома Мальча сыпа- 
лись на него и на солдать камни и кирпичи, скомандо- 
валъ: пли! Оть этихъ выстрёловъ пало въ густой толи$ 
народа 5 челов$къ: два помф$щика, два рабоше съ фаб- 
рикъ, одинъ гимназистъ. ВпечатлЪн!е, вызванное смертью 
пяти жерть 15 (27) февраля, было колоссальное; взрывъ 
негодован1я произошелъ всеобщий и озадачилъ намфстника. 
_ Толчовкъ быль данъ и привель въ движен!е вс группы 
польскаго общества, которыя приняли потомъ учает!е въ 
начинавшемся и вступившемъ въ острый фазисъ револю- 
цонномъ движеши. Намъ слФдуетъ сдфлать обзоръ этихъ 
группъ. 











21 февраля 1861 г. Два адреса. 


Общя или „вальныя“ засдашя  земледфльческаго“ 
общества происходили въ февралЗ 1861 г., на ВКраков- 
свомъ Предм$еть$, въ такъ называемомъ „дворцз нам$ст- 
ника’, предъ которымъ у входа на обширный дворъ рас- 
положихись гранитные львы, а нЪеколько дальше ко дворцу 
высится нынф бронзовая статуя Паскевича. Комитеть об- 
щества изъ 16 человфкъ собирался для подготовитель-‘ 
ныхъ работъ у предс$дателя Андрея Замойскаго на Но- 
вомъ-СвзтЪ въ его домЪ, теперь носящемъ надпись: 
„домъ военнаго в%домства“. „Моральное представительство 
страны“, сильно соблазняемое и со всфхъ сторонъ подго- 
вариваемое въ тому, чтобы оно взяло ва себя активно 
починъ въ мФрахъ, которыя бы отвратили. неизб® жный 
конфликтъ, грозящй обагрить кровью варшавскую мосто- 
вую, держался врфпико въ пред$лахь возложеннаго на 
него правительствомъ порученя по аграрному вопросу. 
Вомитеть съ Замойскимъ во глав$ давалъ на подобныя. 
предложен!я отрицательные или уклончивые отвфты.. Быль. 
процентъ горячихъ головъ въ сред собравя, но сравни- 
тельно малый. ЗасЪзданя происходили въ присутствии 
старательно посфщавшаго ихъ и наблюдавшаго за р$чами 
П. Муханова. Жара переживаемой минуты и серьезность 
положен!я сказались однако и здЪеь въ боле радикаль- 
номъ разр$шенш крестьянскато вопроса, нежели того 
желали А. ЗамойсвйЙ и вожаки общества, то-есть въ р%- 
шен1и его 13 (25) февраля на началахъ надЪфлен1я 
крестьянъ землею и выкупа чиншей. Велфдетне твердой 
р$шимости Замойскаго и его штаба держаться въ предЗ- 
лахъ своего устава и поручен, полученныхъ отъ пра- 
вительства, на строго легальной почвЪф, земледЪльческое 
общество не пользовалось вовсе популярностью на улицФ. 
Темные агитаторы крайняго направленя, организовавие 
уличныя демонстращи, пытались во что бы то ни стало 
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заманить общество на улицу, увлечь его и силою заставить 
принять участ1е въ столкновени народа съ правитель- 
ствомъ. Одинъ изъ самыхъ крупныхъ дфятелей этой масти, 
Агатонъ Гиллеръ ') откровенно признается, что агита- 
торы замышляли „увлечь общество въ протесту противъ 
угнетен1я и принудить его подать адресъ въ Царю съ 
требован1емъ политическихь правъ и автономии“. Въ тоть 
`самый день, 13 (25) февраля, когда состоялось постано- 
влен1е о крестьянскомъ надЪл$, уличныя событ1я прервали 
прен1я общества. Походъ съ крестами, устроенный отъ 
Лешна чрезъ Старе-Място, мимо замка и намЗстнивов- 
скаго дворца къ церкви св. Александра, разогнанъ быль 
казаками и пЪхотою, прикладами и нагайками безъ вы- 
стр$Зловъ, и въ залу засЗдан1я введенъ весь окровавленный 
одинъ изъ пострадавшихъ въ этой свалк$ юноша, впо- 
слЪдетни сдфлавшея извфстнымъ какъ поэть и драма- 
тургъ Тосифъ Наржимсвкй. Замойск! посл этого сенса- 
ц1оннаго эпизода прекратиль засЪ$данте. По требован!ю 
комитета земледфльческаго общества *), намфетникъ от- 
рядилъь для охраны общества солдатъ, которые располо- 
жились между львами и дворцомъ; 26 же числа Муха- 
новъ заявилъь при появлени своемъ въ засЗдаюте, что 
онъ пришелъ раздЗлять съ обществомъ опасность. 
Обществу нечего было опасаться грубой силы улич- 
ной толпы; наибольшее, что могло бы произойти, была 
бы „кошачья музыка’ или выбийе стеколъ въ окнахъ 
въ пиву умфреннымъ панамъ-помфщикамъ. Труднфе было 
отражать давлене съ другой стороны и возражать про- 
тивъ весьма вфскихъ резоновъ, которыми путемъ убЪж- 
дення общество было подговариваемо къ изготовлен!ю и 
подачЪ адреса монарху. Давлене это исходило изъ двухъ 
совершенно разныхъ пунЕктовъ: отъ маркиза В$лёполь- 
скаго и изъ, такъ называемой, купеческой рессурсы. Мар- 
визъ ВЪлёпольсый, въ течение всего 1860 года, обнару- 





1) А. С. Мехапаег Вг. \М!е0оро13 К. Гмол. 1878 РгхейгаК # Са2ебу 
МагоЧо\е]). 
3) Записки Н. Берга. 186. 
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живалъ признаки большого безповойства: чутьемъ онъ 
предчувствовалъь приближен1е рфшительной минуты, кото- 
рую надобно было схватить, такъ сказаль, налету, дабы 
овладзть положенемъ, получить власть и осуществить 
задуманную въ уединеми, въ теченме многихъ лзтъЪ и 
тысячу разъ передуманную программу. Гордый, неужив- 
чивый человЪкъ онъ отступалъь отъ своихь привычекъ, 
желалъ имЪть точки опоры для своей политики, дфлалъ 
авансы. Въ овтябр$ 1860 г. онъ отправился въ Парижь 
искать себ сторонниковъ въ злЪйшемъ гнфздЪ неприми- 
римыхъ враговъ Росми—между польскими эмигрантами. 
Само собою разумЗется, что видЪться онъ могъ не съ ра- 
дикалами и не съ демократами, & только съ тою б$лою 
аристократическою отраслью выходства, которая группи- 
ровалась въ отелЪ Ламберъ и имфла корифеемъ генерала 
Владислава Замойскаго. Расчетъ маркиза былъ бы вЗрный, 
если бы во имя чувствъ патр!отизма онъ застазилъ выход- 
цевъ поменьше возлагать надеждъ на звфзду Наполеона 
-и по крайней м$Зр$ повременить, пока будетъь сдфланъ 
опытъ русско-польскаго сближен1я на основан1яхь начала 
„Ро1оспа {ата 4а зе“—безъ помощи Запада. Тогда ВЪлё- 
польск1й могъ бы считать, что онъ стоитъ твердою но- 
1ою на родной почв, потому что, хотя земледзльческое 
общество и выдавало себя за моральное представительство 
страны, однако моральнымъ правительствомъ страны оно 
“не было. Серьезные люди, консерваторы признавали это 
значене только за выходствомъ и именно за тою частью 
его, которая держала въ рукахъ нити дипломатическаго 
дЪйстая, слЪдовательно Вёлепольсв1й могъ думать, что 
если бы оно отнеслось къ нему только нейтрально и дало 
-ВЪ этомъ смысл приказъ, то его приказа послушались бы. 
Эта попытка, однако, не удалась съ перваго же разу. Одна 
сторона далека была отъ того, чтобы понять и оцзнить 
планъ маркиза по существу, другая слишкомъ горда и 
чувствительна по личнымъ вопросамъ. Шоложимъ, это 
такъ, сказалъ одинъ изъ участниковъ въ переговорахъ, 
въ кабинетв генерала Замойскаго, но объясните намъ 
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сначала. зачфмъ вы заставили сына поступить въ русскую 
армю?— Тавкъ я заблагоразсудиль (сеа попз э рага 
сопуёпае), отв®чаль сухо маркизъ '), и на этой фразЪ 
оборвалась бесфда, посл чего ужъ р$чи не было ни о 
чемъ серьезномъ. Маркизъ возвратился въ Хробержъ, но 
ему тамъ не сидЪлось; 17 февраля онъ отправился въ 
Варшаву со своимъ проевтомъ адреса, который, по идез 
маркиза, должны бы подписать члены общества, не какъ 
землевлад$льцы, а какъ шляхта, и снести къ намЪстнику 
лично цфлою массою, & не чрезъ делегатовъ *). Маркизъ 
и не обращалея въ Андрею Замойскому, что было, при 
отрицательномъ отношев1и сего послфдняго къ какому 
бы то ни было адресу, совершенно безполезно. Но онъ 
видфлсея съ большею частью членовъ комитета, которые, 
спрашиваемые поодиночкЪ, хотя и входили въ виды 
маркиза и одобрали его намБрене, но когда пришлось 
дЪйствовать сообща, отшатнулись отъ него, такъ что на 
сторон его осталея, посл$ недБли безплодныхъ перего- 
воровъ, одинъ-одинешеневъ шуринъ его, Фома Замойсвй, 
тотъ самый радикальнЪйпий изъ членовъ земледВльческаго 
общества по крестьянскому вопросу, котораго мн$ёне р$- 
шило споръ о надЗлен1и крестьянъ землею. 

Гораздо ‘настойчив$е, ч$мъ ВЪлёпольськ, дЪйствовала 
въ томъ же направлен!и, въ пользу энергическаго адреса. 
многочисленная группа людей, составлявшая цвфтъ интел- 
лигенци города Варшавы, людей, иифющихъ свой сборный 
пунктъ въ купеческомъ клуб или ‹рессурсВ», близъ Ры- 
марской улицы. ЗдЖеь преобладало бюргерство, мщансвй 
элементъ, люди средней руки, представители ума и капи- 
тала, низппе чиновники, писатели, купцы, артисты, безъ 
различ1я происхожден1я, потомки н%ицевъ или .евреевъ 
или ополячивающиеся евреи, которыми такъ богата Вар- 
шава. Ихъ уравнене съ христанами защищаль въ то 
время [. И. Крашевсюй, приняви!й редакторетво въ органз 
‹(а27ефа Со4д21еппа», превратившейся поел февральскихъ 








1) А. У\., ва У16 еф воп фешрз. П, 115. 
7) Польское издане А. УХ. 1,144. 
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дней 1861 г. въ «Саха ро]зКа» и принадлежавшей 
одному изъ финансовыхъ тузовъ Варшавы, Леопольду ЁВро- 
ненбергу. Эти элементы сплавляло въ одну массу ‘горячее, 
сильное польское чувство патр1отизма. Очутившись между 
двухъ огней, между адресомъ ВЪлёпольскаго и требова- 
н1ями варшавскаго бюргеретва. А. Замойсв, чтобы не 
отступать отъ своего правила: ‹мы не желаемъ просить, 
но не-въ правв требовать», придумалъ слёдующую ком- 
бинац!ю. Общеетво земледВльческое должно избрать изъ 
своей среды восемь человфкъ, пользующихся довзр!емъ, 
'отъ восьми бывшихъ въ царствЪ польскомъ. воеводетвъ. 
(шебозйе 2ааща), которые, соединившись съ именитыми 
людьми отъ интеллигенщи варшавской, соетавятъь въ по- 
слЪднихь числахъ февраля или первыхъ числахъ марта 
всеподданнфйп!й адресъ о положен! края. Эта медлитель- 
ность сильно не понравилась, въ особенности посл того, 
вавъ 25 февраля столкновен!я народа съ войскомъ на 
улицахъ стали доходить до употребленая прикладовъ и 
нагаекъ. Тогда 26 февраля состоялось между выдающи- 
мися лицами изъ умЪФренныхъ варшавекихь’ рражданъ 
рфшен!е выбрать немедленно н%сволько человЪкъ, кото- 
рымъь бы и поручить составлен1е самостоятельнаго адреса 
отъ города Варшавы, не обращая уже никакого вниман1я 
на земледфльческое общество, которое пусть за оплош- 
ность и медлительность свою само и отвЪчаетъ. Сборище 
изъ нЪеколькихъ десятковъ людей состоялось 14 (26) 
февраля посл обЪда, въ угловой кофейнё Европейской 
гостиницы (кофейня Конти), въ комнат за бильярдною. 
Выкликали имена самыхъ популярныхъ людей въ Вар- 
шавЪ: докторъ Халубинсюй, вупецьъ Шленверъ, издатель 
ежедневной газеты Крашевеюй, рядомъ съ нимъ Еёнигъ, 
отличивиийся полемикою противъ евреевъ, генералъь Ле- 
винскИ, священники Вышинсый и Стецкй, раввинъ Май- 
зельсъ, сапожникъ Гишпанскй. Леопольдъ Кроненбергъ, . 
КЪ БОТОрому обратились руководители собран1я еъ просьбою 
дать возможность делегатамъ собраться въ «рессурсЪ> для 
написан!я адреса, охотно согласился и приняль участе 
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въ дВлЪ. Составлене адреса ` должно было пбслВдовать 
27 февраля, но въ этотъ день событ!я, происходивиия на 
улиц, разстроили ве предположен1я и измВнили планы 
и задачи дЪйствующихь лицъ. 

Наименьшую пертурбащю внесла катастрофа 27 фе- 
враля въ занят1я и отправлен1я земледльческаго обще- 
ства. Оно слушало, торопясь, послдн!е доклады, которые 
должны были сойти въ послЪднемъ засфдани общества, 
такъ какъ въ тотъ же день предполагалось заврыт!е со- 
бранля. Когда донеслась до засЗдающихъ пальба и сд$ла- 
лось извЪстнымъ, что войско стр$ляетъ въ народъ, Замой- 
скй хотфль продолжать занят!я, но волнене сдфлалось 
всеобщимъ и множество голосовъ потребовало энергиче- 
сви и громко, чтобы общество въ полномъ состав$ отпра- 
вилось въ замокъ къ намЪстнику требовать прекращен!я 
вровопролит!я. А. Замойсюый подчинился требованю, но, 
проходя съ цфлымъ собранемъ черезъ дворъ, одумался и 
У львовъ, то-есть уже на Краковекомъ Предм$сть$, обра- 
тилъ вниман!е товарищей, что цфлесообразн%е будетъ ра- 
зойтись, предоставивъ за общество дфйствовать его коми- 
тету. На томъ и покончили члены общества и разошлись 
по домамъ. Поздно вечеромъ, часу въ десятомъ, Замойсвй 
пофхалъ въ замовъ, бесЪдовалъ съ намфетникомъ со своею 
почти британскою флегмою, но ни о чемъ опредЗленномъ 
не ходатайствовалъь и ничего не получилъ. Всл$Вдъ затЪмъ 
побывали у намфстника люди несравненно боле раздра- 
женные и страстные: то были делегаты отъ города, кото- 
рые предназначались для сочинен1я адреса въ ‹рессурсЪ», 
но такъ какъ не до адреса было, то вмЪето того, чтобы 
возиться съ перомъ и чернилами, они р$ёшились дЪйство- 
вать отъ имени города и отправились въ замовъ. 

Делегаты добились према поздно вечеромъ : объяснен1я 
ихъ продолжались полтора часа за полночь и имЗли въ 
варшавскихь событяхъ значен!е рфшающаго момента. 
Князь Горчаковъ принялъ ихъ въ малой пр1емной, предъ 
кабинетомъ, им$я при себЪ генерала Коцебу и Муханова. 
НамЪстникъ быль, видимо, сбить съ толку, не р$ёшался 
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ни на что, колебался, отъ Замойскаго онъ получиль со- 
вЪтъ «оставить страну» вифетВ съ войскомъ и правитель- 
ствомъ. Очутившись среди повально возбужденнаго насе- 
леня, не могъ же онъ въ этомъ состояни дЪлъ запереться 
въ цитадель и бомбардировать Варшаву, истребляя городъ 
и разя и.невииныхъ и виновныхъ. И послЗдоване совЪту 
Замойскато и послЗднее предположене были бы одинаково 
безумны. Есть, однако, люди, которые ставятъ въ вину 
Горчакову, что онъ не рфшился на послФднее, т.-е., что 
онъ не залилъ Варшаву потоками крови для сохраненя 
обаян1я власти, какъ бы сдфлаль, по ихъ мнфню, на его 
мфстф Паскевичъ (Записки Берга, 306). Подобныя суж- 
дення грзшатъ т%мъ, что писаны посл событй, безъ 
соображеня съ обстоятельствами времени. Вогда появ- 
ляется общее народное движене, запущенное властью и 
не предупрежденное, то на первыхъь порахъ оно имЗетъ_ 
почти несоврушимую, стихйную силу, такъ что прави- 
тельству приходится выжидать, выигрывать время, пока 
течене не разольется по многимъ русламъ, пока парти, 
участвующ!я въ движени, не станутъ себя пофдать вза- 
имно, пока онз` не ослабнутъ во взаимныхъ раздорахъ, 
пока, наконецъ, можно будетъ поодиночЕк%. одн$ изъ нихъ 
уничтожить, на другя наложить узду. Движен1е являлось 
вавъ запоздалый рефлексъ, вызванный всею системою упрз- 
влен1я князя Варшавскаго; разъ оно прорвалось-—не оси- 
зили бы его ‘въ эту минуту ии князь Варшавсюяй, ни 
М. Н. Муравьевъ, ни кто бы то ни было другой. Много 
разъ посл 27 февраля пришлось и употреблять силу, 
дЪйствуя оружемъ, и перем$нять правителей, но прочной 
пользы отъ того не получалось никакой, и нужны были 
два года выжидан1я, пока въ гнойной ранЪ не завелись 
черви въ род политическихъ убйствъ, кинжальщиковъ, 
вфшателей, пока революц!я не сдЪлалась жертвою безум- 
нфйшихъ страстей, пока она не была вся покрыта кровью 
и грязью, пока, наконецъ, не быль ощупанъ въ аграр- 
номъ вопрос пунктъь опоры. Не только варшавске пра- 
вители, но и петербургсюе государственные люди не р$- 
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шались въ эти два года совфтовать дЪйствоваяь грубою 
силою, не потому только, что имъ представлялся теперь 
наглядно во всей своей сложности забытый и запущенный 
вопросъ, который они прежде того готовы были считать 
вымысломъ досужихъ писателей, и не потому, чтобы можно 
было сомн$ваться въ полномъ и моментальномъ успЪх$ 
всякаго укрощенля силою, но по полной неизвестности, 
что будетъ дальше посл того, вакъ само укрощеше без- 
оружныхъ скопищъ, защищающихся ‘только каменьями СЪ 
мостовой, подольетъь еще болБе масла къ пылающему уже 
‘повсюду огню. Веяый намфстникъ былъ бы въ затрудневи; 
’всяюй, вфроятно, пошель бы на уступки и искалъ бы. 
_ успокоить населене, но не всяый обнаружилъ бы передъ 
посторонними вполнз наглядно тайну своего смущеня и 
колебав!й. Онъ то отказывалъ, то спорилъ, то велфдъ за- 
тЪмъ уступаль и дЪйствовалъ, вообще, кавъ челов$къ, не 
знающй чего держаться. Делегаты города, люди повлади- 
стые и смирные, были сильно возбуждены событями дня 
и настроены на тонъ откровенной р3зкости, какъ будто бы 
предъ ними носился образъ ихъ предшественника, сапож- 
ника Ява Килинскаго, въ его переговорахъ съ Игель- 
штремомт. Они горько жаловались и многаго требовали 
(Шленкеръ, докторъ Халубинск!й). Этотъ тонъ озадачилъ 
намфстника, который и отступалъ отъ своихъ распоря- 
женшй и выдавалъ имъ головою людей — агентовъ власти, 
и переговаривалея съ ними не какъ со случайными вы- 
разителями чувствъ и желанй населен1я, не имфющими 
полномоч1й, но какъ съ настоящимъ, хотя и импровизо- 
ваннымъ муниципалитетомъ. Курьезную эту минуту запи- 
салъ одинъ изъ делегатовъ, фотографъ БКарлъ Бейеръ, 
слЗдующимъ образомъ (А. \., польское издане 1,145): 
‹Веф вмфетВ и въ одиночку мы спорили какъ могли, ни- 
чего не смягчая. Никто изъ насъ, мщанъ, не говорилъ 
‚ порядочно по-французски. Нервый Шленкеръ началъ, какъ 
ум$лъ, но съ громадною энермею: потомъ за нимъ мы 
вс гурьбою, какъ кто зналъ, по-польски, по-французски, 
по-н$змецки... Оказалось, что правительство, вовсе не стоить 
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за лица служация, что оно жертвуетъ ими безъ милосердя, 
безъ сожалЗн!я, даже безъ сохранен1я приличй». НамЗст- 
ниКъ тутъ же согласился на увольнен1е арестованныхъ въ 
день 27 февраля лицъ, на торжественные похороны пяти 
убитыхъ при отсутетыи во время этихъ похоронъ войска 
и полищи и съ возложен1ем» отвтетвенности за поря- 
довъ при похоронахъ на признаваемую, такимъ образомъ, 
за нормальное учреждеще делегацию, на уголовное сл$д- 
сте о приказавшемъ стрфлять генералф Заболоцкомъ ий 
на см5щеше оберъ-полицмейстера, полковника ©. 0. 
Трепова. Только. на елфдующ день р$шилось, кто бу- 
деть его преемникомъ; и въ этомъ пунт$ намЪстникЪъ 
уступилъь и назначилъ, по желан1ю делегации, стараго 
генералъ-мэлора, добряка Паулуччи. Изъ премной намЗст- 
ника самозванные представители города вышли организо- 
ваннымъ собирательнымъ лицомъ, снабженнымъ громадною 
властью, съ неопредфленнымъ кругомъ вздомства,— учре- 
жденемъ, къ которому могли съ увЗренностью примкнуть 
консервативные классы населення, заинтересованные въ 
томъ, чтобы не порвались и не обратились въ ничто вс 
нити законнаго гражданскаго порядка. Намфетника можно 
винить ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ явилъ себя открыто слабымъ передъ 
населен1емъ, возбужденнымъ противъ русскихъ, что онъ не 
отстоялъ и выдалъ подчиненныхъ, но образован1е делегз- 
ци и обращеше ея въ учрежден1е — это была съ его 
стороны счастливая и умная мысль, которая потомъ и при- 
несла плоды, такъ какъ матераломъ для делегащи по- 
служило здоровое ядро варшавскаго мВщанства, такъ какъ 
составившие ее люди были въ самомъ дфлЪ популярны и 
такъ вакъ они запрягли себя усердно въ нелегкую ра- 
боту установленая кое-какого порядка. 

Въ числ$ предметовъ, о которыхъ шли въ зак пе- 
реговоры съ делегатами, было и отправлен!е депутащи 
съ адресомъ въ Петербургъ. Депутаци ве отправали. 
Намфстникъ настоялъ на томъ, чтобы адресъ быль ото- 
сланъ по почт$. Само составлен1е его выпало на долю не 
делегаци, & земледВльческому обществу, которое кавъ ни 
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артачилось подъ сдерживающимъ его вмяшемъ А. Замой- 
скато, но поняло, наконецъ, что отказываться дЪйство- 
вать въ подобную минуту значить отречься оконча- 
тельно отъ сладкой роли „моральнаго предетавительства 
страны“, на которое всегда въ ПольшВ претендовалъ „по- 
м5щич1Й эдементъ. Адресъ надо было обсудить оконча- 
тельно, о немъ согласиться и составить его въ ту же 
ночь, начало коей ознаменовано было образованемъ деле- 
гаци. Адресъ этотъ еще не существовалъ до того вре- 
мени, даже и въ проектЪ, а такъ какъ имфлась въ этомъ 
род уже готовая работа А. Вфлёпольскаго, которую 
читали мног1е члены комитета, то хотя она и была за- 
бракована, но являлись опять для нея шансы успзха, и 
восвресала надежда, къ которой и прил пился энергически 
ея авторъ, на то, что его проектъ, можетъ быть, и прой- 
детъ вел детв1е измнившихся обстоятельствъ. ПШроектъ 
маркиза былъ простраяный, весьма подробный, осмыслен- 
ный до мелочей и содержалъ цфлую программу. Съ одной 
стороны, онъ примыкалъь къ неподанному адресу 25 мая 
` 1856 г. и повторялъ дословно выражен1я сего послЗдняго 
о забвеми прошлаго, объ открывающейся, при новомъ 
царствовани, „новой эпох милости, довфрая и примире- 
ня’, о пламенномъ желан!и населен1я откликнуться на 
зовъ монарха, когда оно будеть призвано открыть свое 
мн%н1е „о нуждахъ и потребностяхъ края, неразрывно 
связанныхъ съ интересами королевской службы". Ёъ выра- 
женной уже въ адрес 1856 г. благодарности за зам ще- 
н1е епископекихъ вакансй присоединялись новыя за откры- 
гую медицинскую академ!ю и за землед$льческое общество. 
Ново было въ проект обращен1е къ монарху, съ особен- 
нымь натискому указывающее на слова, произнесенныя 
Государемь 27 мая 1856 г. въ Лазенковскомъ дворцЪ:. 
еп сопзегуалё 5ез 4гоц5 её зез ш5йбмйотз, 1еШез ди’еПез 
Ци опё 646 4оппёез раг шоп Рёге, — сопровождаемое жа- 
л0бою на то, что власти царства польскаго не дали 
никакого осуществленя этимъ торжественнымъ словамъ 
монарха, вел$дстве чего грозитъ продлиться въ безко- 
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нечность переходное состоян1е, въ воторомъ цфлыя трид- 
цать лфть обр$тается страна, по отношен!ю въ своему 
публичному праву. Адресъ указывалъ, что нзть нынЪ ни 
единаго органа, посредствомъ. коего подданные могли бы 
пользоваться своимъ неотъемлемымъ правомъ, безъ кото- 
раго монархическое устройство немыслимо, -—ходатайство- 


вать передъ монархомъ о своихъ правахъ и потребнестяхъ. 


Предводители дворянства, недавно установленные, не мо- 
гутъ считаться тавимъ органомъ, такъ какъ они не вы- 
борные и представляютъ интересы одного только власеа 
населен1я. Въ виду сего отсутетая офиплальнаго органа, 
адресъ просилъ извинен1я за подачу коллевтивнаго про- 
шен1я въ закономъ неустановленной формЗ, но, вмЪетз 
съ тфмъ, оправдывалъ необычайность поступка т$мъ, что 
слова Государя 27 мая произнесены были къ в$рнопод- 
даннымъ царства польскаго шт согроге и обращены были 
въ нимъ непосредственно. 

Такъ какъ центральный пунктъ адреса составлали 
слова Государя „о правахъ и учрежден1яхъ, пожалованныхъь 
Родителемъ". то самымъ существеннымъ предметомъ явля- 
лось даваемое’ въ проектф этимъ словамъ толковаше. Что 
разум$ть подъ этими словами? Императоръ `Николай 
издалъь 14 (26) февраля 1832 года органичесый статуть, 
долженствующй, по его идеЪ, зам нить конституцонную 
харт!ю 1815 г., о которой посл поветан1я 1830 г. не 
было и помину, но эта харт1я предана забвентю только 
{аеНо сопзецви, безъ прямой ея отм%ны, а и статутъ самъ 
остался только на бумагЪ, безъ всякаго опыта осуществле- 
шя. Когда заходила р$чь объ учрежден1яхъ, пожалован- 
ныхъ императоромъ Николаемъ, то прежде. всего пред- 
ставлялся уму вопросъ объ органическомъ статут® 1832 г., 
и являлись предположен1я о томъ, чтобы съ него начи- 
нать реформы въ царств польскомъ. Проевктъ ВЪлёполь- 
скаго былъ и въ этомъ отношен!и своеобразенъ и см$лъ. 
Рядами примфровъ авторъ его пояснялъ, что веЪ почти 
постановлен!я статута были отм$нены, друпя же нам$- 
ренно не исполнялись, вслЗдетв!е чего этотъ статутъ не 
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могъ не потерять, даже въ глазахъ создавшаго его мо- 


нарха, свою обязательную силу. Если устранить пустой 


призракъ этого какъ бы закона, то единётвеннымъ зако- 
нодательнымъ основанемъ, способнымъ связать народъ съ 


‘монархомъ, являлась конституцюнная харт1я, всемилости- 


вЪйше пожалованная Александромъ Г не отм$ненная 
формально, какъ не отм$ненъ былъ законъ объ учреждени 
Императорсваго Александровскаго Варшавскаго Универ- 
ситета. Основанныя на этой харти отношеня были, правда, 
омрачены печальными событями 1830 г., но „съ т$хъ 
поръ прошло 30 л$тъ спокойной и териливой покорности, 
между тфмъ, какъ повсюду кругомъ господствовали глубок1я 
потрясемя. Въ течеме этихъ 30 лЪть, новое покол$е 
выросло съ Вами, Государь, и возл$ Вась поколЗне не 
отв5чающее за дВйстыя отцовъ и созрёвшее среди же- 
стокихъ испытанй“. Прося о прекращени переходнаго 
состоян1я и указывая на хартю 1815 года, не какъ на 
нфчто готовое и подлежащее немедленно осуществлен!ю, 
но какъ на приблизительный образецъ и источникъ гарант1й 
искомаго будущаго устройства, проектъ перечислилъ зат мъ 
и т$ частныя реформы, которыхъ потребность всего сильн$е 
ощущается и которыя должны быть пущены въ ходъ; 
таково прежде всего ускорен1е очиншеваня крестьянъ. 
(Въ этомъ пункт предложене ВФ лёпольскаго являлось 
уже отсталымъ по отношен!ю къ постановленмямъ земле- 
дфльческаго общества, но его, можно было и выкинуть 
изъ адреса, въ виду того, что аграрный вопросъ быль 
уже въ ходу.) ЗатБмъ шли просьбы объ отм$нЪ админи- 
стративныхъ распоряжен!й, изданныхъ вопреки постано- 
влен!ямъ кодекса Наполеона, составляющаго нить, свя- 
зующую нац1ональные польске интересы съ интересами 
европейской цивилизати; 0 возстановлени въ ВаршавЪ 
университета, вслфдстые отсутствя коего убываютъ люди 
солидно образованные, а государственныя должности за- 
нимаются незнающими ни законовъ, ни обычаевъ, ни 
нуждъ и воспоминан!й края; объ усиленми въ среднихъ 
учебныхь заведеняхъ преподаванйя польскаго языка и 
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классицизма ; объ отмЪнЪ предварительной цензуры, епо- 
собствующей тому, что молодежь подвержена тайному 
вляню анархическихъ и революц!онныхъ теор; объ 
уравнени евреевъ въ правахъ съ христ1анами; наконецъ, | 
объ участи народнаго представительства въ установления 
податей и повинностей, а равно способа наилучшаго 
распред$леня этихъ податей. Адрееъ завлючалъ въ про- 
сительномъ пункт просьбу о томъ, чтобы на однихъ 
вфсахъ были взвЪшены и интересы империи, съ которою 
царство польское неразрывно связано своимъ устрой- 
ствомъ, и права и нужды польскаго народа. | 

Проектъ В лёпольскаго не могъ не. вооружить противъ 
себя двоякаго рода людей: во-первыхъ, робкихъ поете- 
пеновцевь, которые скептически относились ко всякимъ 
бол$е крупнымъ требован1ямъ, потому что по ихъ поня- 
пямъ никогда въ Петербург$ на нихъ не согласятся; 
во-вторыхъ, тфхъ непримиримыхъ, которые считали вся- 
вую формулировку требован!й измЗною польскому‘ дЪлу, 
потому что заявлять желан1я можно только прося, а про- 
сить, значить входить въ договорныя отношеня съ не- 
приятелемъ и налагать извфстныя узы на свою собственную 
совзсть. Маркизъ желалъ, конечно, отстаивать свой проевтъ 
адреса лично, но, при страшной его непопулярности, нельзя 
было и думать о томъ, чтобы внести адресъ въ какое- 
либо собран!е — оно бы, не сдЪлавъ ничего, разошлось. 
Защитникомъ адреса ВЪлёпольскаго явился 9ома Потоцелй, 
который послалъ за адресомъ къ маркизу, между тЪмъ 
вакъ у него собрались упомянутые выше „мужи дов ря“, 
по одному отъ воеводствъ, въ ожидан!и того, что ихъ 
позовутъ въ комитетъ землед$льческаго общества, соби- 
равпийся у А. Замойскаго.—На подробности, которыя я 
намфренъ передать, у меня нифтъ документовъ, но я ихъ 
слышалъ въ 1юнЪ 1861 г. по св5жей памяти отъ одного 
изъ самыхъ крупныхъ дфятелей между варшавскими го- 
рожанами умЗренной парти 9. Юргенеа, отъ котораго 
я заимствовалъ и объяснене того, какъ образовалась де-. 
легащя. Посланному за адресомъ сыну Потоцкаго мар- 
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кизъ отвЗчалъ отказомъ, присовокупивъ : „я и адресъ мой 
неразд$лимы“. Чрезъ четверть часа маркизъ позвонилъь 
однако къ 9омЪ Замойскому и былъ введенъ, но не въ тотъ 
кабинетъ, гд$ происходило совфщане съ выборными отъ 
воеводствъ. дома Потоцей могъ обмЗняться съ маркизомъ 
лишь н%еколькими словами, потому что вскорЪ потомъ 
посл$довало сообщене отъ комитета, приглашающее чле- 
новъ некомитетскихъ, собиравшихея у Потоцкаго, въ 
засЗдаше. ВЪлёпольсый остался у Потоцкаго ждать ре- 
зультатовъ совфщаня и просидЪлъ въ этомъ безсонномъ 
и безпокойномъ ожидани до 4 часовъ утра. Результатъ, 
кавъ можно было предвидЪть, былъ отрицательный. „Я дЪ- 
лалъ, что могь, защищаль твой проектъ, — сказалъ Потоц- 
вй,—но онъ отвергнуть значительнымъ большинствомъ“. 
ВЪлёпольскй не обнаружилъ никакихъ признаковъ досады 
и ушель съ видомъ равнодупия. Его адресъ, который 
знали уже н$Ъкоторые члены комитета, не былъ у Замой- 
скаго ‘даже и прочитанъ. Поб$ду одержалъ другой проектъ, 
составленный однимъ изъ столповъ земледЪльческаго обще- 
ства, хорошимъ экономистомъ и публицистомъ, Эдмундомъ 
Ставискимъ. Проектъ Ставискаго избфгалъ какихъ бы то 
ни было опредфленныхъь требовавй и былъ похожъ на 
одинъ ‘незвукораздфльный, безконечно протяжный стонъ 
страдающей нац1ональности-мученицы, которая протестуетъ 
противъ своей судьбы, но не выражаетъ, чего ей надо. 
ПослЪ указан1я на то, что не существуютъ законные пути 
для принесен1я монарху жалобъ, вслЗдетые чего польскй 
народъ поставленъ въ такое положен!е, что онъ заявлать 
можетъ о себЪ только стономъ жертвъ, адресъ пояснялъ 
сл$дующее : „Въ душ% каждаго жителя этой страны хра- 
нитея сильное чувство особенной и отличной отъ другихъ 
европейскихъ нацюнальности. Это чувство не могло быть 
ни сокрушено, ни даже ослаблено ни временемъ, ни со- 
быт1ями. Все, что его оскорбляетъ или умаляетъ, глубоко 
потрясаетъь и волнуетъ умы. Видитъ край сЪ грустью, 
что, вел5дстне неудовлетворен1я этой потребности, возникло 
отсутстне дов$рия, необходимаго въ сношетяхъ правите- 
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лей съ управляемыми. ДовЪр!е не возродится, пока не 
прекратится употреблене насильственныхъ, но безполез- 
ныхь мфръ укрощеня. Эта страна, стоявшая нЪкогда на 
одномъ уровн$ образован1я съ другими странами Европы, 
не въ состоянйи развиваться ни морально, ни матер1ально, 
докол$ начала, вытекающ!я изъ духа народа, изъ его 
предан!1й и истори, не будуть осуществлены въ церкви, 
законодательств, публичномъ воспитани и во всей обще- 
ственной организащи. Желан1я края тфмъ горячфе, что 
въ европейской семь народовь онъ нынЪ только одинъ 
лишенъ необходимыхъ условй существован!я, безъ кото- 
рыхъ никакое общество не можеть прйти къ познаню 
цфлей, ради которыхъ оно вызвано къ жизни провид$- 
нНемъ’ (А. \., польское издане П, 38). ВЪлёпольевй 
отказался положить свою подпись на актЪ, котораго онъ 
не одобрялъ, и узхалъ въ Хробержъ, сказавъ: „адресъ 
большинства для меня слишкомъ узокъ, я въ немъ пом$- 
ститься не могу“ (Т, 148). Выражене было едва ли точное: 
тзенымъ можетъ быть то, что ограничено, адресъ не былъ 
вовсе ограниченъ такъ, чтобы въ немъ не могла ум$етиться 
даже грузная фигура маркиза; онъ просто былъ туманное 
пятно, онъ ровно ничего не опред$лялъ, онъ былъ сплош- 
ная фраза, воздушный шаръ, наполненный мистическимъ 
смысломъ, при отсутствии всякой ясной, политической 
идеи. Ёто въ состоями быль бы формулировать, еелибъ 
его спросили тогда ли, теперь ли: что такое начала, вы- 
тевающия изъ духа народа? цЪфли, предопредВленныя про- 
видЪнемъ? Не разр шили бы этихъ вопроеовъ для поляковъ 
сами жрецы ихъ народной идеи, какъ не разрф шили бы 
его для русскаго народа гг. Иванъ Аксаковъ и Достоев- 
сый, если бы были вызваны въ качеств экепертовъ. Въ 
первомъ соприкосновени съ живою дЪйствительностью 
польскаго общества брала, тавимъ образомъ, верхъ партя 
ультра-нац1оналистовь и мечтателей, людей той масти, 
которой въ русскомъ обществ соотвЗтствують славяно- 
филы. Народное дЪло не поднималось въ ихъ рукахъ 
вверхъ, но грозило соскользнуть внизъ по наклонвой 
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плоскости въ туманъ, въ неизвЪетное. Съ принятемъ 
этого адреса проиграна была польскою револющею пер- 
вая ставка: люди, признанные умственными вожаками 
народа, ступили на фальшивый путь; вмфетЪ съ т$мъ, 
изъ-подъ ногъ маркиза вывалилея и скатился въ бездну 
одинъ изъ камней, на которые онъ разсчитывалъ стать. 
Завоевать вл!ятельное положене черезъ земляковъ ему 
не удалось; это его ни мало не обезкуражило, но для 
получен1я власти единственный возможный путь пролегалъ 
теперь чрезъ заАмокъ и кабинетъ наместника. Маркизъ 
проникъ въ замовъ невидимкой, утвердился въ кабинетф, 
получилъ власть и сдфлалея министромъ, прежде чЪмъ 
варшавскимъ общественнымъ дЗятелямъ могла прйти въ 
голову мысль о возможности такой комбинащи, которая 
ихъ огорошила, какъ настояний соир @е #вайне. 


ХИП. 
Мартъ 1861.—Похороны убитыхъ.— Паден!е Муханова. 


Катастрофа 27 февраля оставила городу Варшав$ въ 
наслЗд1е дв важныя статьи: всеподданнЪйп!й адресъ 
и Похороны пати случайныхь кертвъ уличнаго кон- 
фликта. Адрееъ былъ подписываемъ посл перевода его 
на французсвй языкъ; на первомъ лист подписалось до 
180 челов$къ, затЁмъ, послЪ отправки его, продолжали 
собираться на отд$льныхъ листахъ подписи, которыхъ 
число въ два дня дошло до 18,000 (Записки Берга, 
стр. 218). На первомъ лист сливались состояня: шля- 
хетское землевладЪне съ купечествомъ и мЬщанствомъ, 
христ1ане съ евреями, и подъ подписью А. Замойскаго, 
данною почти по принужден!ю, чтобы только не отста- 
вать отъ всфхъ своихъ товарищей, расписались римско-като- 
личесв1й епископъ Ф1алковскй и тутъ же раввинъ Майзельсъ. 
Результаты движен1я обнаруживались прежде всего въ 
томъ, что в$ковыя преграды исчезали вдругъ между 
людьми разной масти, и всЪ элементы общества сплавля- 
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лись въ одно нац1ональное цфлое; вс элементы, зам%- 
тимъ, но съ оговоркою: вромЪ того, который сказался 
ВЪ ЕОНЦЪ БОНЦОВЪ ршающимъ, то-есть, кром$ крестьянъ. 
Похороны происходили съ необычайною торжественностью 
2 марта изъ церкви св. `Креста черезъ Саксонскую пло- 
щадь на кладбище Повонзки, при обстановк%, какую 
уметь давать Варшава подобнымъ церемон!ямъ, то-есть 
при полномъ порядЕЗ, среди половины, можетъ быть, на- 
селетя Варшавы, расположившейся на пути кортежа. 
НаканунЪ того дня по улицамъ приклеенные плакаты деле- 
гац!и призывали жителей къ сохранен!ю порядка, подъ стра- 
хомъ прослыть врагами отечества. На улицахъ, на пути 
кортежа, не было ни войска, ни полищи, вромВ одного 
только генерала Паулуччи, въ парадной форм верхомъ. 
Распорядителями являлись члены делегати съ особыми 
траурными повязками на рукавахъ (въ полосы черныя съ 
бЪлымъ) и назначенные ими констэбли изъ обывателей. 
Самыми’ исправными изъ этихъ констэблей оказывались 
гимназисты. Толпы народа повиновались распоряжен1ю 
ЕЗкого-нибудь ученика въ мундирЪ. ПослЪ удачи своей на 
похоронахъ, делегацля не разошлась, но получила отъ нам ст- 
ника сл5дующую организацю. Предс$дателемъ въ ней на- 
значенъ начальникъ, завздующ полицей Варшавы, гене- 
ралъ Паулуччи, вице-преде$дателемъ— отставной генералъь 
бывшихъ польскихъ войскъ Левинсей, число ея членовъ съ 
14, имфвшихся первоначально, возросло до 24; они за- 
сфдали ежедневно, отбывая по два засЪданя въ день въ 
ратушВ, и могли бы располагать громадною силою, по- 
тому что двф задачи, которыя возложены были на деле- 
тацю временно, впредь до полученмя отв$та изъ Петер- 
бурга на адресъ, & именно: сохранен!е порядка на улицф 
и успокоенме умовъ въ город, —имфли первостепенную 
важность по обетоятельствамъ времени, и что едва ли 
бы делегаци могло быть отказано въ томъ, чего бы она 
настойчиво потребовала, грозя разойтись... Доказатель- 
ствомъ того, какой вЪсъ имЗли ея требованйя, служить 
удостов$ренное литографированными протоколами ея за- 
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сЪдан1Й сообщене ей намФстникомъ списковъ всЪхъ лицъ, 
завлюченныхъь въ цитадели по политическимъ обвине- 
нямъ, и уваженныя намфестникомъ ея ходатайства 0 
многихъ изъ этихъ арестантовъ. Само происхожден!е де- 
легаци исключало возможность думать, чтобы она могла 
стать серьезно на сторов$ правительства, въ случаз 
укрощен!я силою безпорядковъ. Члены этой коммуны— 
добродушнзйпие консерваторы, служили только кана- 
ломъ, дДоводящимъ до замка слухи и желан1я населеня, 
могли, притомъ, личнымъ своимъ вл1ляшемъ располагать 
своихъ знакомыхъ и товарищей къ терп$ню, что и д$- 
далось ими, по возможности, главнымъ образомъ по вы- 
ход изъ ратуши посл$ засЗдан1й, въ купеческой „рес- 
суре$“. Возобновляющ!еся безпорядки обнаружили сла- 
бость делегащи, неспособной ихъ обуздать. Делегашя 
чувствовала, кзкъ подъ нею шатается почва, и желала 
бы къ чему-нибудь прислониться. Въ такомъ же точно 
положен1и очутилось и другое юридическое лицо, точно 
также на воздухВ висящее, а именно комитетъ земле- 
дЪльческаго общества; оно ощущало вокругъ себя обра- 
зовавшуюся совершенную пустоту, прекращене своего 
вляня на умы и дфла. Обнаружилось взаимное притя- 
жен!е между двумя безпочвенными установленями: люди 
изъ земледфльческаго комитета вошли въ делегащю, люди 
отъ делегаци стали принимать участе въ совфщан1яхъ 
землед$льческаго комитета; сложились будто бы дв па- 
латы: коммонеровъ и пэровъ, а надъ ними носилея, 
являя слабое подоб1е конститущюоннаго президента, попу- 
лярный челов$къ, графъ Андрей Замойсый съ сопрово- 
ждающимъ его штабомъ комитетскихъ тузовъ (Курцы, 
Венгленсюй, Стависюй, Гольцъ и др.). Его домъ и го- 
стиную навфщали часто высокопоставленные сановники 
судебнаго и административнаго м1ра въ царств поль- 
скомъ, которые, какъ служащ1е, имфли обязанности по 
отношен1ю къ правительству, но, какъ лица польскаго 
происхожден!я, не.хотЗли становиться поперекъ движеня, 
понимали его неизб5жность и готовы были, по первому 
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слову графа и по внушеню его партш, подать въ 
отставку (Ленск, Воловсвй, Энохъ, Карницый). Графъ 
Андрей смотрфлъ на дфло пессимистически, не ожидалъ 
изъ Петербурга никакихъ уступокъ, ничего, кром$ стро- 
гостей. Въ предвидн!и такого именно исхода, онъ и его 
приближенные обдумывали, что дфлать, когда придетъ 
отказъ, и останавливались преимущественно на предпо- 
ложен!яхъ 0 способахъ легальной пассивной оппозищи, 
къ каковымъ прибфгали англичане въ ХУП столБт1и или 
итальянцы въ Ломбардо-Венеши въ нынзшнемъ, о не- 
платежВ податей по всеобщему соглашен1ю, о выходБ 
разомъ въ отставку вс$хъ служащихъ польскаго про- 
исхожден1я. Весь интересъ историческаго момента заклю- 
чался теперь только въ томъ, что думаетъ дфлать съ 
царствомъ польскимъ’ нам$стникъ, и какъ отнесется къ 
этимъ предложен1ямъ намфстника петербургское прави- 
тельство. Глубокая тайна окружала эту переписку, о 
содержан!1и ея знали точно не вс$ даже изъ самыхъ при- 
ближенныхъ къ намфстнику лицъ; неизвфстность продол- 
жалась до конца марта, когда облако разсфялось и изъ 
него вышелъь во всеоружи ВЪлёпольсый. Прежде чЁмъ 
это событе наступило, Варшава торжествовала еще одну 
побЪду надъ ненавистною системою управленя — паден1е 
Муханова, значительно упростившее положене власти и 
сдЗлавшее возможнымъ переходъ ея на путь преобразо- 
ван1й. До 27 февраля Мухановъ держалъ, можно сва- 
зать, въ своихъ не тонвихъ и не ловкихъ, но крфпкихъ 
рукахъ все управлен1е царствомъ; посл 27-го онъ не 
хотфлъ понять, что обстоятельства существенно изм$ни- 
лись, и продолжалъ считать себя необходимымъ въ упра- 
влен!и для постановки вновь сошедшаго съ рельсовъ бю- 
рократической рутины пофзда на эти же самые рельсы, 
между тзмъ какъ въ сущности онъ сд$лался неудобнымъ 
человЪкомъ на своемъ посту и являлея сильнфйшею по- 
м$хою умиротворен!ю края и успокоеню умовъ. Нена- 
висть и озлоблен1е противъ системы переносились съ нея 
на человЪ$ка, противъ котораго говорило все его прошед- 
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шее. Весьма естественно выводимо было вс$ми завлючен!е, 
что никакого существеннаго облегчемя въ положени 
края быть не можеть, пока Мухановъ будетъ оставаться 
главнымъ лицомъ въ управлен!и царствомъ, завфдываю- 
щимъ хотя бы одною только изъ главныхъ вЪтвей 
управлен!я по гражданской части (внутренн!я дфла и ду- 
ховныя или народное просвзщене). Непопулярнаго че- 
ловзка никто не поддерживалъ, отъ него сторонились. 
Выспие сановники царства поляки никогда не долюбли- 
вали Муханова за его спесивое, нацональное высоко- 
мВр!е; они стояли тоже за автоном!ю царства польскаго, 
но не въ смысл усиленя деспотической власти намЪст- 
ника, & въ смыслВ введемя совЪфщательныхъ элементовъ 
изъ народонаселен1я края въ управлеше. Самымъ способ- 
нымъ изъ этихъ дфятелей быль тонвый, гибюый и вкрад- 
чивый человфвъ, Юй Энохъ, оберъ-прокуроръ варшав- 
скихъ департаментовъ правительствующаго сената, часто 
бывавиий у наместника и снискавпий расположене князя 
Горчакова своимъ отличнымъ знатемъ французскаго языка 
и неистощимою веселостью и даже шутовствомъ. Военные 
люди, между воторыми на первомъ план стоялъ гене- 
ралъ (впосл$дств!и графъ и генералъ-губернаторъ) П. Е. 
Коцебу, не имфли точно также никакого основаня дер- 
жать руку Муханова, въ виду того, что либо наступитъ 
что-нибудь въ род военной диктатуры, и тогда граж- 
данское управлене должно стушеваться совсфмъ передъ 
военною властью, либо будутъ уступки, но для усп$ш- 
ности этихъ уступокъ необходимо прежде всего, чтобы 
Мухановъ удалилея со сцены дЪйствй. 

При тавкихъ усломяхъ, малЪйпий случай былъ доста- 
точенъ для того, чтобы подвопанный со везхъ сторонъ 
волоссъ свалился. Случай этотъ представился въ видЪ 
злополучнаго секретнаго циркуляра Муханова, какъ ди- 
ректора комисфи внутреннихъ дЪлъ, въ гражданскимъ 
губернаторамъ царства отъ 6 (18) марта, № 70. ПослЪ 
польекаго движеня въ Познани и Галищи 1846 г., 
вошло въ обычай отъ времени до времени разсылать пре- 
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держащимъ полицейскимь властямъ, начиная съ губерна- 
торовъ и кончая бургомистрами и войтами гминъ, пред-_ 
писан1я, чтобы они слдили за безпаспортными, за про- 
Фзжими, въ особенности за иностранцами. По одному 
изъ пунктовъ циркуляра, начальники обязывались „вну- 
шать крестьянамъ, что пекущееся о блатВ ихъ прави- 
тельство ожидаеть отъ нихъ не только, что они не по- 
слушаютъ подстрекательствъь къ безпорядкамъ, но что для 
сохранен1я общаго порядка они будуть задерживать и 
доставлять къ ближайшимъ властямъ всякаго подговари- 
вающато къ возмущен!ю, который бы между ними явился“ 
(А. \У., польское издане П, 63). По словамъ г. Лисиц- 
каго (тамъ же, [, 188), цирвуляръ этотъ не быль ни 
новъ, ни оригиналенъ. Онъ былъ теперь извлеченъ въ 
пятый разъ изъ архивной пыли и переданъ за под- 
писью нам$етника для опубликован!я комисаи внутрен- 
нихъ дфлъ, но безъ в$дома, однако, совфта управления. 
Мухановъ поднесъ его намЪстнику для подписан!я, на- 
мЪстникъ же подписалъ его, можетъ быть, не читая и 
во всякомъ случа не приписывая ему особой важности, 
какъ простому подтвержденю прежнихъ распоряженй. 
Такъ какъ всЪ этого содержаня циркуляры были секретны, 
то они не оглашались, но послЗдн изъ нихъ, пущен- 
ный въ ходъ въ 1861 г., представился какъ нЪчто новое, 
какъ осуществление адскаго замысла поднять врестьянъ 
на помфщиковъ, какъ подражан!е австрЙской политик$ 
въ Галищи съ цфлью произвести междоусобную р3зню. 
Въ литографированныхъ протоколахъ делегац1и записано, 
что 8 (20) декабря купеческая „рессурса“, въ присут- 
сти командированнаго для переговоровъ съ купцами и 
фабрикантами Шленкера, оглашалась непрекращающимися 
вриками: „долой Муханова’. Того же дня, въ видз 
отвфта Н\ циркуляръ Муханова, комитетъ земледфльче- 
скаго общества, входя въ роль власти и завонодательнаго 
собран1я, довелъ во всеобщее свфдфте тоже цирку- 
ляромъ о состоявшемся „постановлени“ общества надЪ- 
лить врестьянъ землею на услов1яхъ выкупа. Этотъ не- 
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обдуманный цирвуляръ, имЗвпий въ виду только то, чтобы 
присвоить всецзло одному земледВльческому обществу, & 
не правительству, носящееся еще въ туман$ будущаго, 
предполагаемое прекращене барщины, могъ сдЗлаться 
опаснымъ брандеромъ и если не причиною вреетьянскаго 
движеня, то сигналомъ къ немедленному прекращеню 
крестьянами отбыван1я барщины на одну ту вфеть, что 
ихъ постановлено надфлить землею въ собственность. Въ 
совфт управлен1я заявлены были протесты противъ цир- 
куляра и требованя о томъ, чтобы онъ быль офищально 
отмфненъ. Шри такихъ условяхъ, намЗетникъ р$Вшилъ, 
не безъ колебанй и борьбы съ самимъ с0бою, дать 
отставку Муханову, уступая настоянямъ, съ одной сто- 
роны, Воцебу, съ другой, Эноха. Въ субботу, 11 (23) марта, 
еще эта отставка не была рзшена, въ полдень телегра- 
фировали въ С.-Петербургь; около 2 часовъ получился 
отвЁтъ, въ 3 часа Мухановъ былъ приглашенъ въ на- 
м$стнику и ему сообщено извЪете, которое поразило его 
какъ громомъ, потому что онъ былъ убЪжденъ, что его 
въ сущности вс любятъ и что безъ него не обойдутся. 
Конечно, Мухановъ уже зналь, что велфдстве перего- 
воровъ съ БВЪлёпольскимъ отъ него отойдутъ народное 
просев5щеше и духовныя дфла, но комисею внутреннихъ 
дфлъ онъ надфялся сохранить. Съ Мухановымъ сд$ла- 
лалось дурно; онъ вернулся домой еще не думая о вы- 
$здЪ изъ Варшавы, между тЪмъ какъ по неловкому при- 
казу, отданному по варшавско-вЗнекой желфзной дорогз, 
вел$но было приготовить для него экстренный пофздъ въ 
9 часовъ вечера, изъ Варшавы въ аветр!йской границ$. 
При условяхъ тогдашняго времени, такое распоряжене 
было равпосильно доведен1ю до св$дЪня варшавской пу- 
блики 0бъ отъфздВ ненавистнаго министра, а сл$дова- 
тельно, и вызову ея на самую недружелюбную демон- 
страцю. Мухановъ не готовился вовсе въ путешествию, 
когда въ 7 часовъ вечера за нимъ была прислана ка- 
рета намфстника, которая повезла его въ замокъ, гд$ и 
произошло послЗднее ихъ свидан!е. Мухановъ вернулся 
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домой сильно озлобленный, едва запасся наскоро день- 
гами и платьемъ и, с№въ съ женою въ нанятый экипажъ, 
отправился окольными путями, по страшной распутицз, 
не на вокзалъь желфзной дороги въ Варшавз, на-углу 
Герусалимской и Маршалковекой, но на первую станцию 
жел$зной дороги—Прушковъ. Распространившаяся съ не- 
обычайною быстротою вфсть о его паден!и успзла обо- 
гнать его. Несмотря на глубокую ночь, его уже ждалъ 
въ Прушков$ шумный премъ съ кошачьею музыкою, чтб 
повторялось на каждой почти станщи вплоть до границы. 
'Особенно отличилась станция въ горнозаводскомъ м$стечкЪ 
Домбровз. Здфсь бывпий министръ долженъ былъ въ 
течене цЪлаго часа выслушивать пронзительный свистъ 
двухъ нарочно подвезенныхъ локомотивовъ, при устрем- 
ленныхъ на него взорахъ сбЪжавшихся толпами завод- 
скихъ рабочихь. Такъ исчезалъь, среди злорадостныхъ 
ликован1й и свиста, человЪвкъ, хотя и тяжелый, но со- 
лидный, толковый и во многихъ личныхъь отношеняхъ 
не дурной, расплачиваясь за систему управленя, которая 
не имъ была создана, но которой онъ былъ самымъ вид- 
нымъ и Ер$пкимъ представителемъ. 


ХхШ. 


ОтвЪтъ изъ Петербурга. — Вонцес@и. — ВЪлбёпольеый 
миниетромъ. 


Съ отсылки адреса жителей Варшавы въ Петербургъ 
движен1е пр!остановилось въ ожидан!и того, какой посл$- 
дуетъ отвЪтъ. Такъ вакъ петербургское центральное пра- 
вительство не могло имфть ясныхъ понят о происше- 
стыяхъ варшавскихъ, но взв$шивало и обеуждало только 
представлен!я намфстника, то весь главный интересъ со- 
бытй по руеско-польскому вопросу сосредоточивалея на 
перепискВ и сообщен1яхъ между Петербургомъ и Варша- 
вою, составляющихъ закулисную сторону дла, известную 
весьма немногимъ. Политика центральнаго правительства 


ар: 
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импер!и по отношен1ю къ польскимъ событ1ямъ могла быть 
двоякая: либо укрощен1е силою либо серьезныя реформы. 
ВЁнязь Горчаковъ завлючиль совершенно основательно и 
резовно, что открытою силою нельзя дЪйствовать, имя 
противъ себя все населен!е; очень понятно, что онъ со- 
вътоваль реформы. Онъ отправилъ ходатайствовать о ре- 
формахъ въ С.-Цетербургъ статсъ-секретаря Карницкаго, 
котораго брошюра ‘) представляетъ собою наглядный при- 
мЪръ того, кавъ неясны и неопред$лительны были на этотъ 
счетъь понят1я у самого кназя. Горчакова. Карницей раз- 
сказываетъ. что въ самый день похоронъ убитыхъ, т.-е. 
2 марта, князь Горчаковъ позвалъ его въ себЪ и объ- 
яснилъ, что при невозможности передать вс$ подробности 
о варшавскихъ происшеетв1яхъ на письмЪ, ему, ВКарниц- 
кому, предстоить Фхать доложить Государю о положении 
дЪлъ и 0 воззрЗтяхь наместника на то, кавъ бы поправить 
это положене. Въ вечеру Карницей долженъ былъ получить 
инструкцю. Вм$ето инструкцй, нам стникъ продиктовалъ 
ему по пунктамъ кое-какля замфтки и подробности о слу- 
чившемся и о его причинахъ, & также о томъ, что не- 
обходимо дать стран новыя учрежден!я и реформы, при 
чемъ онъ не опредФлилъ, однако, обстоятельно, въ чемъ 
должны состоять эти реформы. Карницый узхалъ ночью 
со 2 на 3 марта, но прибылъ въ Петербургъ только 7 марта 
(еще желзной дороги не было на большей половин про- 
тяженя пути), имфя при себф, такъ сказать, бЪлый листъ 
бумаги, на которомъ онъ долженъ былъ начертить по 
своему разум$ тю и соображенямъ, что нужно царству 
польскому. Карницый быль, какъ и вс поляки въ его 
положен!и, автономистъ, но робый, осторожный; онъ и не 
считалъ возможнымъ ссылаться на хартю 1815 г., но 
взялЪ 3& исходную точку залежавиийся 30 лфтъ органи- 
ческ1й статуть 1832 г. и прибавилъ къ нему школьную 
реформу, особенно желательную вслёдств!е отсутствия въ 
царств польскомъ всякаго высшаго учебнаго заведешя. 


1) биит сиздие издана безыменно въ Дрезден 1878 г. съ оговоркою: 
Вех 0110561 рггедгака, Ерхетр|аг2 даКо шапазкгур® ше фейасу уз Вап@ а 


— 139 — 


Предложентя Карницкаго нашли поддержку въ товарищь 
статеъ-секретаря по д$ламъ царства польскаго, Валерлан$ 
Платонов® (самъ статеъ-секретарь ТымовскйЙ былъ чело- 
вЪкъь дряхлый и совершенно ничтожный), и въ пред- 
сЗдателз кодификацонной комисеи царства польскваго, 
РомуальдВ Губе. Въ самый день прЁзда Карнице!й пред- 
ставлялея Государю, а такъ вакъ на сл$дующай день 
должно было происходить особое сов$щане подъ предс$- 
дательствомъ Государя, изъ министра иностранныхъ дзлъ 
внязя Горчакова, военнаго министра Сухозанета и шефа 
‘жандармовъ князя Долгорукова, въ которомъ Карницый 
долженъ былъ докладывать свои заключеня при Тымов- 
скомъ и Платонов, то Варницкому пришлось побывать у 
каждаго изъ приглашенныхь н& совЪщане сановниковъ 
для ознакомлен!я ихъ съ существомъ подлежавшихъ обсу- 
жденю вопросовъ. Такъ какъ Тымовскому поручено на 
основан1яхъ, одобренныхъь при сов$щан!и, составить за- 
писку и тавъ какъ эта записка напечатана (А. УУ., поль- 
ское издане 1878 г. ЦП, 47 —57), то можно точнымъ 
образомъ опредфлить, въ чемъ состояли бы реформы по 
идез Карницкаго или, лучше сказать, по поняйямъ чи- 
новниковъ, помнившихъ еще конституц!онный пер1одъ и 
затёмъ прошедшихъ школу Паскевича. Записка усматри- 
ваеть корень зла въ исключительности чистаго бюро- 
вратизма и требуетъ дать участе въ дБлахь м%$етнаго 
управлен1я населению. Она не затрогивала центральныхъ 
органовъ управлен!я — правительственныхъ комисс1й, не 
предлагала преобразовантя судоустройства, она устраняла 
даже поименованные въ органическомъ статут 1832 года 
провинщальные штаты. Она предлагала выборныя устано- 
вленя или С0вЮтТы (собственно собратмя, изъ которыхъ 
еще не предполагалось выдфлять, какъ у насъ въ зем- 
скихъ учрежден!яхъ, органы исполнительные, т.-е. управы): 
а) совфты 20р00ске, въ категори которыхъ впослдетв!и 
пр1урочены могли бы быть и гминные; 0) совфты У3здные 
(о которыхъ не было и помину въ статут); 6) совюты 
губернске (вмфсто указанныхъ въ статутВ воеводсвихъ, 
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такъ какъ страна длилась уже теперь на губерни, & 
не на воеводства). При выборахъ членовъ въ городсые и 
уфздные совЪты, записка предлагала устранить сове$мъ 
дЪлен1е населен1я на дворянъ и недворянъ, противное 
теперь и самому дворянству, и допуетить въ избиратели 
всеБхъ землевладзльцевъ, Губернске совзты должны бы 
состоять изъ выборныхъ, отряжаемыхъ у$зздными сов$тами: 
въ число членовъ входиль бы, какъ непремфнный членъ 
ех ос1о —предефдатель сов%та губернскаго города. Пред- 
сЪдатели совЪтовъ какъ у$здныхъ, такъ и губерискихъ 
должны бы быть назначаемы изъ среды членовъ этихъ совЪ- 
товъ намфетникомъ. Вс$мъ этимъ выборнымъ органамъ 
земскаго самоуправленшя поручалось хозяйство города, 
общины, уфзда, губерн!и, пути сообщен1я, благотворитель- 
ныя заведен1я, распредЗлене податей и повинностей, на- 
конецъ, имъ предоставлялось ходатайствовать о нуждахъ и 
потребностяхъ населен1я. Я сказалъ, что провинщальные 
штаты были устранены, кавъ напоминающие слишкомъ не- 
прятные по своимъ воспоминанямъ сеймъ и конституц!ю. 
ВмЪето нихъ центральнымъ пунктомъ и вЪнцомъ здан1я 
являлся, воскресающий вновь посл отм$фны его въ 1841 
году, особый государственный совфтъ царства польскаго 
(Вада Запа), долженствующиЙ вступить въ отправлеше обя- 
занностей, которыя лежали на департаментЪ дфлъ царетва 
польскаго въ государственномъ совЪфтБ имперми и на 
особенно ненавистной для варшавскихъ автономистовъ ко- 
дификац1онной комисс1и для царства польскаго при П отдЗ- 
лен1и собственной Е. И. В. ванцеляри. Этому устано- 
влен1ю должны были быть предоставлены фувкцщи и нашего 
1-го департамента сената и государственнаго совзта импе- 
р1и, то-есть, изготовлене законопроектовь, разсмотрЗние 
бюджета, разсмотр$е всЪхъ отчетовъ директоровъ пра- 
вительственныхь комиссй, наконецъ, дача завлюченй по 
ходатайствамъ мЪетныхъь у$здныхъ, городскихъ и губерн- 
скихъ совЪтовъ о нуждахъ и потребностяхъ страны. Вы- 
борный элементъ не долженъ былъ проникать въ государ- 
ственный совЪтъ и не участвовалъ въ его комплектовании. 
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Въ совзтъ должны были входить либо высппе сановники 
царства либо именитые граждане-нотабли, по назначеню 
правительства, изъ числа выдающихся членовъ земскаго 
кредитнаго общества, предсЪдателей магистратовъ, пред- 
СЗдателей губернскихъ совЪтовъ и проч. Во всей запискЪ 
ни разу не быль затронуть вопросъ о духовенств$. Она 
не касалась также народнаго воспитан1я, такъ какъ особый 
школьный и университетсклй уставъ поручено. составить 
Ромуальду Губе, бывшему много лЗть профессоромъ с.-пе- 
тербургскаго университета. 

ВсЪ эти одобренныя въ принцип и набросанныя въ 
общихъ чертахъ предположеня требовали долгаго времени 
для разработки, т$мъ болЪе, что ихъ предполагали осу- 
ществлать обыкновеннымъ порядкомъ, т.-е. съ изготовле- 
н1емъ проектовъ, отсылкою таковыхъ въ намЗстнику, раз- 
смотр$н1емъ ихъ въ ВаршавЪ намЗстникомъ при участи 
мфстныхъ нотаблей, людей пользующихся довзремъ страны. 
Намстнику разрфшено по телеграфу, не объявляя офи- 
цально о результатахь совфщаюшя, передать конфиден- 
цально, кому слфдуетъ, для успокоетя умовъ въ Вар- 
шав$, что вопроеъ о реформахъ въ царствЪ въ ходу, что 
и было намфстникомъ исполнено. Призвавъ къ себ Шлен- 
кера, Кроненберга, архепископа Ф1алковскаго и графовъ 
Андрея Замойскаго и Малаховскаго, князь Горчаковъ сооб- 
щиль имъ 1 (13) марта, что одобренные пункты предпо- 
лагаемыхь реформъ состоять въ слфдующемъ: 1) государ- 
ственный совфтъ, въ составъ котораго войдутъ способные 
граждане — люди довзря (т.-е. пользующуеся уваже- 


шемъ страны); 2) учрежден1е выборныхъ городскихъ совз-. 


товъ; 3) полное преобразован1е общественнаго воспитания; 
4) призывъ способныхъ гражданъ —людей довзр!я, къ совз- 
щан!ямъ о потребностяхъ страны (литографированные про- 
токолы делегации). Таковъ былъ, въ половинз марта новаго 
стиля, немаловажный результатъ пофздки Карницкаго въ 
Петербургъ; но прежде, чЗмъ дописаны были сочиняемые 
въ Петербург законопроекты, набфжала изъ Варшавы 
новая волна требован1й, смутныхъ извфетй и предполо- 


— 142 — 
/ 
жен. Волна эта исходила уже главнымъ образомъ отъ 
утвердившагося въ замкЗ ВЪлёпольскаго, къ которому мы 
и должны возвратиться. 

Когда, вончая главу ХТ, я употребилъ слова: „мар- 
вкизъ проникъ въ замокъ невидимкой’, то эти слова на- 
добно разумЪть въ переносномъ значеши. Маркизъ отпра- 
вилея изъ Варшавы въ Хробержъ, но были люди, которые 
за него говорили и хлопотали въ зам. Въ тотъ самый 
день, 2 марта, который ознаменованъ и похоронами, и 
отправкою Карницкаго съ порученями въ Петербургъ, 
князю намфстнику поднесена работа, напечатанная теперь 
во 2 том Польскаго сочинен!я Лисицкаго (стр. 39—47) 
и озаглавленная такъ: Меморалъ оберъ-прокурора (па- 
сгету ргокигайог) сената Эноха, изъ которой мы предло- 
жили читателямъ выдержки въ ст. (УП). Эта записка до- 
нынз есть лучшее и обстоятельнфйшее изложен1е какъ 
причинъ, такъ и свойствъ польскаго движен1я 1861 — 
1864 года. По сил$ пера, по рельефности, по яркому коло- 
риту изложешя, она обличаетъ мастера (ех ипсце 1еопет), 
выражающагося своеобразно и чуждаго всякихъ привычекъ 
канцелярскаго, офицальнаго слога или даже дипломати- 
ческой шлифовки. Она вся, можно сказать, граненая, вр$- 
зывающаяся въ память. Я ее прямо приписываю ВЪлё- 
польскому не потому только, что въ ней сквозятъ т$ 
начала, которыя составляли основу его проекта адреса и 
правила всей его позднфйшей политики, но потому, что 
въ записЕВ уже намфчено и то мЪсто, воторое изпередъ 
предположилъь занять ВЪлёпольсвй на случай, если его 
‚призовутъ умиротворять страну. Едва ли бы пришло въ 
голову Эноху, какъ не пришло оно въ голову Карниц- 
вому, сказать, какъ сказано въ запискЪ, что главная при- 
чина неудовольств!й заключается въ томъ, что во главБ 
управленя исповздан1ями поставленъ въ римско-католиче- 
ской стран не римсый католикъ, но православный (Му- 
хановъ); едва ли бы предложили они, вмЗетЪ съ т$мЪъ, 
закрыть варшавск1й овругъ, все школьное д$ло поручить, 
независимо отъ петербургскихъ министровъ, возстановляе- 
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мой комиссии народнаго просвЗщеня и духовныхъ дЪлъ, 
существовавшей въ харпи 1815 г., но отм$фненной по 
статуту 1832 г. (ст. 35). Записка совЪтовала ум$ренныя 
реформы; широкое примнен!е избирательнаго начала, на 
основан1яхъ имущественнаго ценза и двустепенныхъ выбо- 
ровъ и предлагала, съ одной стороны, попускать вожжи, 
съ другой— затягивать ихъ, карая строго за всявля рево- 
люцонныя затЗи. Записка произвела впечатл$н1е. НамЪст- 
никъ усумнился, найдутся ли между поляками люди авто- 
ритетные и твердые, готовые идти противъ течетя. Энохъ 
рекомендовалъ двоихъ: 9ому Потоцкаго и ВЪфлёпольскаго 
и сообщиль князю намфстнику неизвзетное ему произве- 
дене: Гейге 4’ап сепиШФошше ро]опа1$. Тогда Горчаковъ 
предложилъ черезъ Эноха маркизу портфель просвЗщен1я 
и испов$дан1й, послЪ чего, 6 марта, произошло свидане 
ВЪ замкЪ намЪстника съ прВхавшимъ, по вызову, марки- 
зомъ. Маркизъ дЪйствовалъ теперь, какъ и потомъ, не 
навязывая себя, не заискивая, онъ только совЪтоваль и 
брался за дЪло положительно и Цфшительно, но на весьма 
опредЗленныхъ условяхъ. Тяжелый, неуклюжй и близо- 
рувй, а потому въ многочисленномъ обществЪ часто 
заетзнчивый, что принимаемо было мало знающими его 
лицами за высоком ре и спесь, маркизъ не задавалъ себз 
труда быть обходительнымъ съ людьми, которые его мало 
интересовали, но онъ успфвалъ привлечь, кого. надо было, 
на свою сторону и обворожить силою логики, могучею 
далевтикою, своеобразнымъ краснор5чемъ, не лишеннымъ 
пряной приправы ирови и сарказма. Внязя Горчакова 
онъ увлекъ и сталъ въ глазахъ князя ГВошше 47648 раг 
ехсеЦепсе. Несмотря на всЪ свои усимя, ВЪлёпольеый 
успёлъ внушить намфстнику не вс свои идеи (ссылку на 
харт1ю 1815 г. Горчаковъ положительно отвергъ), а только 
н®воторыя, & именно: обязательное очиншеван1е крестьянъ, 
уравнене въ правахъ евреевъ съ христанами, отмфну 
учреждения предводителей дворянства, отм$ну кодифика- 
ц1онной комисеи въ Петербург® (въ чемь ВЪлёнольсвй 
сошелся съ Карницкимъ, уничтожен!е земледЗльческаго 
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общества, съ образованемъ, вм$сто него. сельско-хозяй- 
ственныхъ комиц!й или съЗздовъ, и образоване самостоя- 
тельной комисси просв$щен1я и вЗроиспов$данй съ пору- 
ченемъ ея Влёпольскому. Выборъ поста могъ свидфтель- 
ствовать не столько о честолюби, сколько о храбрости 
маркиза, & также о вЪрномъ понимани имъ того, что 
главная опасность заключается въ религозномъ характер 
движеня. Только рамскй католикъ, неподозрЪваемый въ 
отступлении отъ взры и уважающий церковные законы, 
могъ падфятьея, что онъ, съ одной стороны, избЪгнетъь 
конфликта съ церковью, а съ другой— подавить церков- 
ныя манифестащи. Университетъ предполагался въ Вар- 
шавз полный, съ пятью факультетами: по странному 
предубЪ жден!ю намЪстника противъ слова университеть, 
его р&шили назвать Главною Школою. Не имЪя воз- 
можности ссылаться на хартшю, ВЪлёпольсыйЙ пытался, 
однако, кавъ можно ближе къ ней подойти, возстано- 
вляя старинное д$Злен1е царства на 8 воеводетвъ и сози- 
дая цфлую л$стницу выфорныхъ совЪтовъ по воеводствамъ, 
съ правомъ ходатайства о нуждахъ и потребностяхъ, и 
съ замысловато устроеннымъ сенатомъ, который бы со- 
стоялъ изъ пожизненно назначаемыхъ воеводъ, каштеля- 
новъ, епископовъь и членовъ изъ именитыхъ гражданъ. 
Этотъ сенатъ, усиленный пр!общен1емъ къ нему предсз- 
дателей воеводскихъ совЪтовъ, представителей земскаго 
кредитнаго общества, высшихъ судебныхь сановниковъ, 
председателя муниципалитета варшавскаго и ректора уни- 
верситета, давалъ бы свои заключен1я по ходатайствамъ 
воеводскихъ совЪтовъ, разсматривалъь бы предложенные 
ему правительствомъ законопроекты, предлагалъ бы пра- 
вительству свои соображен1я объ усовершенствовани за- 
коновъ и о реформахъ, словомъ, имфль бы известное 
участе въ законодательной власти. Самоуправлеше город- 
ское предположено было для одной Варшавы. Въ даль- 
нзйшемъ развити реформы предполагаемо было преобра- 
зован1е варшавскихь департаментовъ сената въ верховный 
судъ, учрежден1е коллегальнаго государственнаго сов$та 
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(Вада Запи), какъ высшаго административнаго учрежден1я, 
которому подчинялись бы миниетры, упразднеше военно- 
судныхъ комисей за политическая преступлен1я и новая 
уголовная кодификаця, вмЪсто кодекса 1847 г., дословно 
почти скопированнаго съ нашего уложения 1845 г., которое 
сочинилъ Р. Губе и отъ котораго къ сожалЗн мы и 
донынз не можемъ освободиться. Къ 17 марта соглашене 
о реформахъ въ томъ вид, въ какомъ мы его изложили, 
посл$довало между кн. Горчаковымъ и ВЗлёпольскимъ; 
маркизъ опять вернулея въ Хробержъ, а представлен1я 
намфстника отправлены въ Петербургь съ чиновникомъ 
комисси казны, Кретковскимъ, куда и прибыли 23 марта. 

Петербургекле составители законоположен1й для цар- 
ства, Карницей со своими пособниками, нашлись въ ве- 
‚личайшемъ затруднени, когда имъ пришлось перед$лы- 
вать свою, уже наполовину конченную, работу и когда 
понадобилось докладывать о сове$мъ новыхъ планахъ 
преобразования въ совфтЪ изъ вефхъ министровъ, подъ 
предсздательствомъ государя, 13 (25) марта 1861 г. 
Авторское самолюбйе Карницкаго было въ этомъ случаз 
ни при чемъ: Карницюй не могъ не радоваться, 
что предложеня намЪстника шли несравненно дальше 
его, Карницкаго, ожидан!й, что автоном1я предлагалась 
полная, широкая, что реформы были сверхъ чаянля ра- 
дикальныя. Съ другой стороны, столица и все русское 
общество находились въ упоеши отъ совершившагося ве- 
ликаго дфла обнародован1я, за три недЪли предъ тЁмъ,» 
положен1й о крестьянахъ 19 февраля 1861 г. Либера- 
лизмъ достигъь наивысшато д1апазона. Царила безгранич- 
ная увЪренность во всемогуществВ и плодотворности сво- 
боды. При такихъ условяхъ, уступки дфлались легко и 
безъ долгихъ колебаний. Въ совфщаи 25 марта (бро- 
шюра Карницкаго) оба проекта Карницкаго и ВЪлёноль- 
скаго слиты въ одно. Предположеня ВЪлёпольскаго о 
совзтахъ воеводскихъь и о сенат провалились, осталась 
система органовъ земскаго самоуправленя по иде Вар- 
ницкаго, съ особымъ государственнымъ совЪтомъ, въ 
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Варшав$, имфющимъ только совзщательный характеръ, 
безъ признаковъ представительства, и усиленнымъ вклю- 
ченемъ въ составъ его епископовъ. Въ остальномъ пред- 
положения ВЪлёпольскаго одобрены. Вся суть р®шенй 
по польскому вопросу выражена въ пяти пунктахь Вы- 
сочайшаго указа отъ 14 (26) марта, которые еще нака- 
нун$ того дня, то-есть 25 марта, были переданы намЗет- 
нику по телеграфу и оглашены въ Варшав$. Эти пункты 
составляли программу будущаго, должны были быть раз- 
работаны въ Варшавз и присланы въ Петербургъ, въ 
вид$ готовыхъ законопроектовъ. Они состояли въ слЪ- 
дующемъ: 


1) учрежден!е государственнаго совЪта, въ составъ 
котораго будутъ назначаемы м%фстные именитые люди и 
духовные сановники; совЪть будетъ разсматривать про- 
шен!я и жалобы; 


2) учреждене комисеи народнаго просвфщен1я и 
вфроиспов дан! „съ вашимъ кандидатомъ, какъ предс%- 
дателемъ (т.-е. съ ВЪлёпольскимъ), и съ назначенемъ 
его членомъ совзта управлен1я“; 


3) общее преобразоваше училищъ, разрзшенное въ 
принцип; 


4) учреждене высших училище, въ томъ числЪ 
училища правовздЪн1я (въ этомъ пункт нашли отголо- 
сокъ предубЪжден1я кн. Горчакова противъ слова: уни- 
верситетъ, и идеи не только Муханова, но и другихъ 
лицъ, озадаченныхъ студентскими волненями и безпоряд- 
ками во всей Росаи и предлагавшихъ расчленять универ- 
ситеты по факультетамъ и разсыпать ихъ по разнымъ 
мЪстечкамъ, вдали отъ крупныхъ центровъ населеня); 


5) учреждене губернскихъ и ‘окружныхъ совЪтовъ. 


27 марта 1861 г. ВЪлёпольсый уже былъ въ Вар- 
шав$, на своемъ посту и вступилъ офищально въ отпра- 
влен1е своихъ обязанностей. 
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ХГУ. 
Между дзумя катастрофами: 27 февраля и 8 апр%ля 1861 г. 


Прорвавшееся на площадь и разлившееся по улицамъ 
революц1онное движен1е праздновало съ упоенйемъ послЪ 
27 февраля 1861 г. въ течен!е почти шести недЪль 
свою побфду. То была полнфйшая анархя, въ особен- 
ности въ продолжен!е первыхъ 2'/, недль, родъ подра- 
зумБваемаго перемир!я, вымаливаемаго изо дня въ день 
людьми ум$ренными и разсудительными у боле поры- 
вистыхъ вожаковъ толпы, впредь до полученя отвзта 
изъ Петербурга. Власть съ намфстникомъ во главЪ дер- 
жала себя пассивно и допускала демонстрации подъ уело- 
немъ, чтобы онф не переходили въ открытое нападене 
на органы правительства, на безопасность лицъ и иму- 
ществъ. Съ другой стороны, огромное большинство на- 
селенмя очень хорошо понимало, что у правительства до- 
станеть силы, чтобы моментально раздавить движен!е; 
большинство было по принципу противно отЕрнтому по- 
встанью и надфялось сначала удержать движен1е въ пре- 
дЪлахъ демонстративнаго его фазиса, въ которомъ оно 
тогда находилось, а потомъ, по достижеши демон- 
страцями положительныхъ результатовъ, затормозить его 
и заставить войти въ русло законнаго порядка. Но и 
самые сильные друзья и ревнители порядка не могли 
себЪ отказать въ удовольстыи демонстрировать всласть, 
демонстрировать до упоемя. Какъ посл продолжительной 
засухи почва способна всасывать, не размокая, невфроятно 
большое количество воды, такъ и населене, которое 
30 лЪтъ принуждено было таить свои нацлональныя чув- 
ства и которому строжайше воспрещалось свой патрло- 
тизмъ ч$мъ-либо проявлять. никакъ не могло не пре- 
льститься новизною положен1я и не переставало стремиться 
въ нервному возбужден!ю средствами, которыя при иныхъ 
услоняхъ смертельно бы надозли, до того они были часты и 
утомительно однообразны. Съ 1859 года публика перестала 
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пос$щать спектакли; местами зрзлищь сдЪлались площади, 
украшенныя образами и статуями святыхъ, церкви, могилы 
5 убитыхъ на Повонзковекомъ владбищз и иныхъ славныхъ 
умершихъ, покоящихся на другихъ и христанскихъ и 
еврейскихъ кладбищахъ. Въ оказательствамъ религ1озно- 
патр1отическихъ чувствъ пзтемъ присоединялись доказа- 
тельства костюмовъ, переодЪ ванля. Еще въ 1860 г. общество 
польское, начиная съ выешихъ слоевъ, прекратило балы, 
облеклось въ родъ траура, фракъ въ то время былъ по- 
всемфстно изгнанъ и замфненъ сюртукомъ, высокая круг- 
лая шляпа или такъ называемый цилиндръ уступила мЪ- 
сто низкой войлочной. Посл февральскихъ событй, въ 
март$ явился на улиц настоящй старопольсый ко- 
стюмъ, во всей его восточной пестротЗ съ разноцвЪтными 
конфедератками, съ жупанами и кунтушами, съ штанами 
въ сапогахъ, съ булавками въ вид$ бфлыхь орликовъ на 
шейныхъ шарфахъ. Хотя потомъ, посл 8 апр$ля, эти 
наряды опять исчезли, но костюмный протестъ продол- 
жалея и впослЪдетна въ мензе театральной форм и въ 
боле темныхъ цвфтахъ, при чемъ въ мужекомъ наряд 
преобладали чамарки, & появлялись и сукманы на подоб1е 
крестьянскихъ или шерстяныя блузы съ пребольшущими 
кожаными поясами, украшенными разными эмблемами въ 
видз крестовъ, цфпей или якорей. Само собою разу- 
мЗется, что дамы въ отношении изобрЪтательности далеко 
по этой части опережали мужчинъ и что главный городъ, 
а зат$мъ и друпе города въ провинщи представляли 
видъ импровизированнаго маскарада. 

Когда въ ненавистной и долгое время стзенявшей 
жизнь систем образуется трещина, по которой прорвется 
наружу народное движене, то даже при измЗневи си- 
стемы и представлени гуманнфйшихъ уступокъ допущен- 
ное зло исправляется съ крайнимъ трудомъ, во-первыхъ, 
потому, что торжествующ!й на извЗетномъ пунктЪ безпо- 
рядокъ превращается, какъ бы ни было коротко его вре- 
менное признанное со стороны власти существован1е, въ 
совершивиийся фактъ, въ пр1обрЪтене. которое потомъ 
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отстаивается заинтересованною толпою на правахъ закон- 
наго владфн1я; во-вторыхъ, потому. что изъ того, что 
уступка послЗдовала за безпорядкомъ, выводится толпою 
заключен1е, что уступка обязана своимъ существован1емъ 
безпорядку, а разъ мелькнула фальшивая мысль о такой 
причинной связи, изъ нея вытекаютъ поползновен1я, не 
им$ющ!я конца, продолжать волноваться, чтобы ЦЪною 
новыхъ усил1Й и новыхъ жертвъ достигнуть постепенно 
все большихъ и большихъ результатовъ. Въ промежутк® 
времени между 27 февраля и концессями, при бездй- 
стыи власти, вс оттфнки общественнаго мня въ дви- 
жущемся населенми усп$ли организоваться, одни для на- 
ступательнаго усиленнаго дЪйств!я, другя для замедлен1я 
движен1я и даже для противодЪйстия виднфющемуся уже 
на краю горизонта, въ вид черной тучи, возможному. 
повстанью. Котда пришли уступки, & он были гораздо 
болЗе значительны, ЧФмъ того могли ожидать люди, пи- 
тавппе даже смЪлыя надежды, никому изъ самыхъ солид- 
ныхь вонсерваторовъ, потиравшихъ руки отъ удовольствия 
въ виду достигнутыхъ офищально-обнародованныхь по- 
жалованныхь благъ, не приходило на мысль, что они 
могли бы при измнившихся обстоятельствахъ сдфлать 
полуоборотъ кругомъ., стать фронтомъ къ движен!ю, 
сказать революцюнерамъ: довольно, вы не пойдете дальше! 
и въ случа нужды оказать дфятельную, хотя бы только 
моральную, а вовсе не матер!альную поддержку прави- 
тельству въ возстановлен!и законнаго порядка, по крайней 
м8рЪ настолько, чтобы обфщавныя реформы могли быть 
безъ помфхи и въ скорфйшемъ времени осуществлены. 
Ставить подобныя требовамя по отношен1ю въ обра- 
зованному польскому обществу нельзя было потому, что 
ломка старыхъ привычекъ и старой политики не совер- 
шается моментально, что намфрен1я правительства, столь 
недавн!я, извЪстны были только на словахъ по обЪща- 
щямъ и еще не проявились на дЪлЪ, наконецъ, что 
никакой, даже самый завзятый консерваторъ, даже самъ 
ВЗлёпольсмй не могъ по совести рЪшиться помогать 
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своими руками внЪшней сил, какою въ послЗдня 30 лЬтъ 
представлялось правительство, уврощать своихъ земля- 
ковъ, ведя съ ними въ союз съ этою силою противо- 
естественную братоуб1йственную борьбу. Наибольшее, чего 
правительство могло бы ожидать оть консерваторовъ по- 
ляковъ въ данныхъ обстоятельствахъ, могло заключаться 
только въ томъ, что тЪ изъ нихъ, которые уже состояли 
на службЪ, продолжали бы служить правительству, но 
только не по части политическихъ преслЗдованй, а т, 
которые еще не состояли на службЪ, готовы были бы 
служить, посл$ того вакъ будеть безъ нихъ и помимо 
ихъ возстановленъ законный порядокъ, обусловливающй 
основан!е и развите свободныхъ учреждений. ВЪлёполь- 
сый не принадлежалъ ни къ одной изъ этихъ категорий, 
‚но стояль между ними посрединз и особнякомъ. Онъ 
опред лиль себЪ напередъ съ тою отчетливостью и ясностью, 
которыя составляли особенность его ума, свой постъ, 
свои задачи, свою дЪятельность, свои права и обязан- 
ности. Задачи завлючались въ слфдующемъ. 

_ ВЪлёпольсый не могъ ждать, пока бы внфшей по- 
рядокъ былъ возстановленъ; еслибы правительству уда- 
лось возстановить своими средствами внфшв!й порядокъ, 
то оно не обратилось бы ни къ нему, ни къ кому бы то 
ни было изъ его соотечественниковъ, ни тфмъ мене къ 
его идеямъ, столь противнымъ всей системЪ русской 
политики въ послздн1я 30 л$ть. Ёъ нему прибЪгли, 
чтобы съ одной стороны выборомъ лица дать извфетнаго 
рода ручательетво населен1ю, что серьёзныя перем$ны въ 
ненавистномъ порядк$ р®шены, и т$мъ облегчить задачу 
укрощен!я уличныхъ демонстрацй; съ другой стороны, 
чтобы тотчасъ по укрощенйи пустить въ ходъ цфлую си- 
стему м$ръ, способныхъ успокоить общество и предотвра- 
тить опасность всеобщаго мятежа. ВЗлёпольсый не им ль 
свободы выбора или, лучше сказать, выборъ представлялся 
ему только въ вид такой дилеммы: либо навсегда отка- 
заться отъ всякой политической роли и потерять един- 
ственный моментъ, когда открывалась возможность что- 
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нибудь великое совершить челов$ку его покол$в1я, его 
преклоннаго уже возраста (58 лЪтъ), съ его консерва- 
тивнымъ, слегка славянскимъ направлетемъ, усматриваю- 
щимъ спасен1е для его народа подъ сБнью росе1йской 
державы; либо спфшить, какъ д$лаютъ голландцы, на 
подвергающуюся опасности отъ напора волнъ плотину и 
во время самой сильной бури строить новую, которая 
бы была надежною отъ этихъ волнъ защитою. Предприятие 
сопряжено было съ опасностью и рискомъ, и В$лб- 
польсвй рискнулъ, зная, что толпа сочтетъ его изм$н- 
никомъ и что ему будутъ вм$нятъ и ту ‘кровь, которая 
будетъ пролита при водворени наружнаго спокойстя на 
улицахъ и площадяхъ. Кто р$шается идти прямо къ 
цфли, тотъ уже обсудилъ и необходимыя средства, ко- 
торыя въ его сознаи не могуть не сливаться съ цфлью 
въ нераздЪльное ц$лое. Натура энергическая и цЪльная, 
маркизъ и предвидВлъ, и желалъ, обусловливающаго всю 
его послЗдующую дФятельность, подавленя силою улич- 
ныхъ безпорядковъ. Хотя въ матеральныхь дЪйствяхъ 
по укрощен!ю онъ не хотфлъ участвовать, но нравствен- 
ную полную отвфтственность за эти дЪйстая онъ на 
себя принималъь безъ колебан!й и лицем$р1я, безъ санти- 
ментальныхъ слезъ, которыя были бы не у м%ета, безъ 
наружныхъ доказательствь сожалфн1я. Онъ былъ р$шитель- 
нфе въ этомъ отношении гораздо дальновиднЪе намфет- 
ника. ЛисицеШ удостовфряетъь (ее Матдиз УМ. Ц, 174), 
что, пр1хавъ въ Варшаву 27 марта, въ страстную 
среду, маркизъ совЪтовалъ князю Горчакову немедленно 
объявить осадное положене дней на восемь, закрыть въ 
этоть пер1одъ времени делегапю, землед$льческое обще- 
ство и арестовать главнфйшихъ агитаторовъ; но князь 
Горчавовъ не р%Ъшился, даль движеню разыгрываться 
лишнюю недЪлю на ПасхЪ, даль ему возможность восполь- 
зоваться закрытемъ земледфльческаго общества и быль 
причиною того, что катастрофа 8 апр$ля вышла крово- 
пролитн®е того сопр @’68%, который былъ бы совершенъ въ 
послфднихъ числахъ марта, если бы послушались маркиза. 
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Людей, затЪфвающихъ повстане, маркизъ считалъ не- 
примиримыми врагами, и въ этомъ отношени онъ быль 
правъ. Но онъ жестоко ошибался насчеть умФренныхъ : 
онъ разсчитывать на ббльшую долю трезвости, практич- 
ности, здраваго смысла въ интеллигентныхъь слояхъ; онъ 
забывать, какъ онъ глубоко непопуляренъ, какъ онъ оди- 
нокъ, какъ подозрительны казались всфмъ наиболЪе ра- 
зумныя его предложетя. Онъ думалъ, что, съ властью 
въ рукахь и съ задатками лучшаго будущаго въ видЪ 
пожзлованныхъ концессй, онъ заставитъ евоихъ против- 
никовъ, Андрея Замойскаго и комитетъ земледВльческаго 
общества, усиленный делегатами отъ воеводствъ, оказать. 
ему поддержку и принять дЪятельное участе въ рефор- 
махъ во имя общаго блага. Онъ почувствовалъ, что ему 
слфдуетъ сдфлать первый шагъ, и онъ этотъ шагъ сд$- 
лалъ. На СвЪтлое Христово Воскресевне по польскому 
обычаю Фздятъ знакомые безъ приглашен1я другъ къ другу 
въ гости отвздать пасхальныхь яствъ или На ТакъЪ 
называемое „Э\1есопе“, Маркизъ пофхалъ къ Андрею 
Замойскому на это Эу\есопе и обратился къ нему съ 
слЗдующею р%чью : „Сегодня вся Варшава съЗзжается къ 
вамъ, графъ, съ поздравлетемъ, и я прВхаль тоже; 
надфюсь, что отнын$ мы будемъ работать сообща для 
блага страны“... (А1екз. \. Г, 151). Говорятъ, что въ 
дальн®йшей бесфдЪ ВЪлёпольсый не могъ не похвалиться 
результатомъ евоей политики и зам$тилъ : „видите, графъ, 
польсый шляхтичъ вступилъ въ переговоры съ русскимъ 
правительствомъ и получилъ то, чего потребовалъ“. ОтвЗ- 
томъ на эти авансы были со стороны Замойскаго ирони- 
чесв1я поздравлен1я и ледяное равнодуше. Сердца не 
открывались, не прояснялись лица; Замойсый наотр$зъ 
отказалея занять какое бы то ни было м%сто въ проекти- 
руемыхъ учреждетяхъ, даже предназначавшуюся для него 
должность вице-преде$дателя государственнаго совфта. 
Было ли то слфдстыемъ непреодолимыхъ личныхъь анти- 
патй, которыми столь богата лЪзтопись послЗднихъ дней 
Польши, или, можеть быть, мечтатель-виз1онеръ инстин- 
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ктивно противенъ былъ всякимъ попыткамъ, им ющимъ 
цЪлью отдалить моментъ, когда Польша, какъ зрзлый 
плодъ, отпадетъ, увлекаемая своею тяжестью отъ дерева? 
Можеть быть дфйствовала первая причина, можетъ быть — 
вторая, а можеть быть-— обЪ вм$стЪ. Сторону маркиза 
отказывались держать явнымъ образомъ помфщикви, обре- 
вая себя на безмолвное выжидан!е; ему предстояло огра- 
ничиться пока только содфйстныемъ однихъ чиновниковъ, 
между которыми имфлись люди и усердные, и трудолюби- 
вые, и способные. Ставъ у машины, ВЗлёпольсвй очень 
скоро ознакомился съ ея особенностями и отправлен1ями 
и самъ себя явилъ отличнымъ администраторомъ, дохо- 
дящимъ иногда до мелочей, но не теряющимъ изъ виду 
общихъ началъ и вопросовъ. ВЪлёпольсвый предпочелъ бы 
начать дфйствовать послф катастрофы, но принужденъ 
былъ высказаться раньше того, прежде ч$мъ пронеслась 
гроза, очистившая и немного освЗжившая удушливую 
атмосферу. Двуличность, недоговариване не были въ его 
характер%; съ ранней молодости притомъ онъ привыкъ 
къ р$8чамъ и любилъ щеголять ораторскимъ талантомъ, 
образностью слога, м$ткостью обдуманныхъ выражений. 
Загадочный для публики человЗкъ опред$лился, можеть 
быть, даже слишкомъ откровенно и р$зво при офицаль- 
номъ премз на третй день праздниковъ, 2 апр$Зля 
1861 г., чиновъ комисси вЗроиспов$данй и просв$щетя 
н духовенствъ римско-католическаго и уматекаго, и въ 
отвЗтной р$чи, данной представлявшимся ему 4 апрфля 
еврейскому духовенству и выборнымъ отъ еврейской 
общины въ ма1лоратскомъ его мЗетечкз Пинчов$з. 
Чиновникамъ онъ напомнилъ, что самый факаъ воз- 
становлен1я бывшей комисаи вЪфроиспов$данй и проевз- 
щен!я (визсто варшавскаго учебнаго округа) обозначаетъ 
существенную перемЪну въ положени вещей, состоящую 
Въ томъ, что по вол монарха странф возвращено само- 
управлене въ самоважнфйшихъ сферахъ жизни народной: 
въ ДФЛЪ релийи и народнаго образован1я, & то, что те- 
перь предоставлено м$стному самоуправлен1ю, послужить 
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основанемъ для другихъ усовершенствован1й въ обществен- 
номъ быту вь будущемъ. Къ еврейской депутаци маркизъ 
отнесся съ необыкновеннымъ радупемъ, вполнз соотв$т- 
ствующимъ всфмъ сознаваемой потребности’ въ еврейской 
реформ$. Въ этомъ случаБ онъ былъ полнымъ выразите- 
лемъ общественнаго мнфн!я. „Я искренно желаю, —ска- 
заль онъ, — устраненя всфхъ тяготВющихь на васъ 
стБенен1й и какъ зав5дующ взроиспов$даннми, и какъ 
юристъ. Духу гражданскаго кодекса, составляющаго звено, 
которое связуетъ насъ съ Европою, противны всякя изъят!я 
отъ дЪйствя общихъ гражданскихъ законовъ. Я вовсе не 
разд$ляю мн$ня самоновфйшаго чекана, будто бы вы, 
предварительно достижен!я равноправности, должны сойти 
съ пути торговой промышленности и запречь себя въ 
плугъ. Очень почетно зван!е землед$льца, я самъ по ре- 
меслу земледЪлець, но земледЪльцевъ было у насъ всегда 
вдоволь, а недоставало намъ такъ называемаго средняго 
состоян1я, котораго оть провидЗня привитый намъ за- 
родышъ, заключающийся въ васъ, пропадаетъ втунЪ. По- 
старайтесь этотъ зародышъ развить, въ томъ-то и заклю- 
чается ваше общественное достоинство“. Строже и суров%е 
была рЪчь новаго министра въ сильно подмываемому ре- 
волюц1оннымь теченемъ и отчасти уже предавшемуся 
револющ!и духовенству католическому, представлявшемуся 
вмфетз съ ушатскимъ; впрочемъ, и эта р$чь не содер- 
жала ничего, что бы могло считаться ст$снешемъ церкви, 
посягательствомъь на ея права. Она выдвигала впередъ 
только два начала, которыя составляютъ коренныя основы 
современнаго государства и свободы религ1озной: вЪфро- 
терпимость и невмВшательство духовенства въ свЪтекую 
политику. „Римско-католической церкви, — сказалъ мар- 
визъ,—Посвящу я 0с0бо0е внимане. Помнить о томъ для 
меня т$мъ естественнфе, что католическая вфра есть — 
вЪфра отцовъ моихъ и моя собственная. Но это мое до- 
брожелательство по отношен1ю къ церкви я удержу въ 
надлежащихь пред$лахъ. Я начальникъ установлен!я, за- 
вздующаго всфми исповфданями, совокупно съ просв$- 
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щенемъ. Я не сойду съ пути истинной вфротернимости— 
одного изъ великихъ пр1обрЪтен1й нашего в$ка. Я—членъ 
правительства нашего всемилостив$йшаго монарха. Ни- 
когда, насколько силъ моихъ хватить, а тфмъ боле въ 
моемъ вЪдомств$, не допущу я правительства въ прави- 
тельств$... Полагаюсь на ваше благоразуме и умфренность, 
вы же, уважземые господа, положитесь на мои добрыя 
желаня"... ВЪлёпольсый могъ съ н$фкоторымъ правомъ 
требовать къ себЪ дов$рая; онъ являлся предъ духовен- 
ствомъ не съ пустыми руками: онъ приносилъ преиму- 
щества и льготы, о которыхъ никто до того времени не 
могъ и подумать, начиная съ допущен1я епископовъ въ 
государственный совзтъ, съ изъатя духовныхь ДЪЛЪ изъ 
вздфн1я комисс!и внутреннихъ дфль, то-есть изъ вздЪн!я 
полици, и съ образован1я задуманныхъ духовныхъ совЪтовъ, 
предназначенныхъ на то, чтобы имъ сдЗлаться центромъ 
церковнаго самоуправлен1я. ВЪлёпольсый, конечно, могъ 
бы свое неудовольстне за участе духовенства въ демон- 
страцяхъ высказать сдержанни$е, конфиденщальнЪе, келей- 
нымъ 0образомъ, переговоривъ о томъ наединз съ еписко- 
пами. В$лёпольсвй былъ безусловно правъ по существу, 
& что касается до избранной имъ формы гласнаго и громкаго 
предостережен1я вмЪФсто келейнаго внушен1я, то этотъ 
вопросъ, какъ вопросъ одного только приличя, не могъ, 
повидимому, имЪть важнаго значен1я. Но общество было 
сильно возбуждено, слова маркиза вызвали яростные про- 
тесты со стороны духовенства и произвели дЪйстве, со- 
вершенно противоположное тому, которое имЗлось въ виду: 
они подлили, тавъ сказать, масла въ огонь. Отголоски 
тогдашняго впечатлВн1я слышатся и теперь. Графъ Ст. 
Тарновсый (Рглес]аа Ро], 115%. 1879, в. 184) усматри- 
ваетъь въ словахъ 2 апр$ля къ духовенству одну изъ ка- 
питальнёйшихъ ошибокъ, повлявшихъ на весь дальнфйпий 
ходъ дВль и сравниваетъ маркиза съ Гамлетомъ, когда 
этотъ послВдв1Й закололъ по ошибкЗ за занав$сью Полонля, 
думая, что онъ поражаетъ короля. По мн$н1ю Тарновекаго, 
маркизъ словами р%чи 2 апр$ля казнилъ землед$ льческое 
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общество, но вм$сто того шпагою попалъ въ духовенство, еще 
непричастное политикЪ, вел$детв1е чего, обидЪвъ его, онъ 
заставилъ это духовенство кинуться въ объятая революции. 
Легко доказать, кавъ неосновательна эта критика, пытаю- 
щаяся объяснить крошечною причиною велив1я послЪдетвя. 
Духовенство варшавское не осталось въ долгу отвфтомъ; 
коллективный протестъ поданъ былъ въ начал$ мая 1861 г., 
снабженный множествомъ подписей, варшавскому архлепис- 
вопу Ф1алковекому. Въ немъ р$чь маркиза названа „угро- 
жающею церкви, унижающею духовенство“, и истолкована 
въ смысл намЗрен1я отрицать духовную власть еписко- 
повъ, ограничить ее, поставить ее на; ряду съ другими 
отраслями управленя, то-есть превратить ее въ учреждение 
религ1озно-полицейское. Препровождая этотъ протестъ, 
Флалковсв1й присовокуплялъ, что онъ вполнф раздфляетъ 
негодован1е духовенства, которому причинена обида (Кг2у\м- 
4а), тЪмъ ‘боле нестерпимая, что она опубликована въ 
газетахъ; онъ возмущалея т$мъ, что религ1я римско-като- 
лическая отнесена будто бы маркизомъ къ разряду Иерпи- 
Мы, между тфмъ какъ она въ царетвЪ польскомъ 20с- 
подствующая, какъ вЪроисповдане „почти веЪхъ“ 
обитателей царства; наконецъ, онъ замЗчалъ внушительно, 
съ высоты велич1я духовнаго состоян1я предъ св$тскимъ, 
что „только монархъ въ прав говорить про взротерпи- 
мость, & не подданный, въ особенности если притомъ сей 
посл дн1й— римскй католикъ“, то-есть лицо, обязанное 
церкви послушан1емъ въ области дЪлъ духовныхъ (А]еКз. 
\У. П, 95—97). Влёпольсьый имЪфлъ, повидимому, осно- 
_ван1е гордиться, какъ католикъ, т$мъ, что ему дов$рены 
были иностранныя испов$дан1я, и разсматривалъ этотъ 
фавктъ, какъ громадный усп$хъ для римскаго католицизма. 
Изъ словъ престарЪ$лаго пастыря вытекало, что правами, 
ббльшими по отношен1ю въ церкви, пользовался бы инов%- 
рецъ, нежели свой братъ католикъ, что духовенство не могло 
простить маркизу того, что оно безропотно вытерп$ло бы 
со стороны Муханова; слЗдовательно указываемо было 
косвенно правительству, безъ вЪдома, конечно, писавшаго 
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эти неразумныя строки, что въ его прямомъ интерес 
не имфть римскаго католика на важномъ посту дирек- 
тора вЗроиспов$дашй. Оба приведенные документы до- 
казываютъ, что разномыслме между маркизомъ и духо- 
венствомъ было столь велико, что исключало возможность 
всякихъ соглашен1й и что маркизъ неповиненъ въ томъ, 
что будто бы онъ-то и толкнулъ духовенство въ объятя 
револющи. При совершенно безцв$тномъ обращен1и мар- 
виза въ духовенству не было бы повода къ пререканю, 
но миръ все равно не состоялся бы потому, что цфли 
съ обЪихъ сторонъ были различны и что духовенство, 
начиная съ приходскихъ священниковъ и до епископовъ, 
было со вс$хъ сторонъ окружено револющею и неслось 
уже съ быстротою на всЪхъ парахъ въ роковое будущее. 
Первые протесты, вызванные р$чью 2 апрфля, освЪфтили 
точно моли!я положенйе вещей; тв трещины, которыя 
грозили опасностью, ТБ ужасающле усп$хи революцон- 
наго движен1я, котораго ядомъ были пропитаны слои и 
группы общества, наиболЪе, повидимому, заинтересован- 
ные въ томъ, чтобы не разыгралось повстане. Для на- 
чинающаго министра эти протесты равносильны были 
неудач. Что попорчено было словами, то предстояло по- 
править настоящимъ дфломъ, то-есть осуществленемъ 
обЪфщанныхъ реформъ. На выработку законопроектовъ и 
проведете ихъ чрезъ Петербургъ требовалось два, три 
мфеяца. Указъ 14 (26) марта 1861 г. содержалъ въ 
себЪ только одинъ перечень будущихъ учрежден: совЪтъ 
государственный, совфты губернсве, у$здные и город- 
сме. Съ введенемъ ихъ должны были исчезнуть т% ихъ 
суррогаты. которые выдвинулись впередъ въ посл днее 
время и функц!онировали кое-какъ съ грфхомъ пополамъ 
безъ всякаго опред$леннаго круга вздомства и предЪловъ 
власти, вм$шиваясь поминутно и въ то, чтоб ихъ в. дню 
и подлежать не могло, по ихъ назначен1ю. Такими ирре- 
гулярными институтами представлялись въ то время два: 
землед$льческое общество со своимъ комитетомъ и город- 
ская делегаця въ Варшав$. Ихъ можно было либо тот- 
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часъ же упразднить, расчищая почву для будущихъ авто- 
номныхъ совфщательныхъ установлен!й, либо оставить до 
самаго введеня въ дфйстве этихъ послфднихъ установлен]й 
новой формации. И тотъ и другой прлемы имфли свои выгоды 
и свои неудобства. И делегац1я, и комитетъ землед$льческаго 
общества, очень мало самостоятельные, исправляли фунвцю 
подушекъ, предупреждающихъ.и ослабляющихь столкно- 
веня между уличною толпою и властью, но въ данномъ 
случа эти два политическе призрака могли превратиться 
въ орудшя и знамена уличнаго движеня подъ натискомъ 
толпы, при извфстной постановк вопроса. Делегаця 
причиняла меньше хлопотъ. Съ нею справился нам стниЕъ 
еще до прЕзда ВЪлёпольскаго въ Варшаву. 11 (23) марта 
онъ ей предложилъь выбрать изъ своей среды 8 выбор- 
ныхъ, которые должны были образовать особый. такъ 
называемый, „обывательскй отдёлъ’ при магистрат. 
4 апр%ля и этотъ отдфль былъ упраздненъ, но члены 
бывшей делегащи собрались еще разъ въ ратушЪ и вы- 
брали двюнадцатичленную комисешю, долженствующую 
° исправлать временно обязанноети городского совЪта, об%- 
щаннаго указомъ 14 (26) марта 1861 года. Труднзе 
была задача по отношен1ю къ землед$льческому обществу. 
Оно не выросло внезапно, какъ делегаця, безъ законо- 
дательной санкци въ силу обстоятельствъ, среди борьбы 
разъяренныхъ стихй. Оно имЪло свой Высочайше утвер- 
жденный 12 (24) ноября 1857 г. уставъ, свое, хотя 
немногол$ тнее, но не безполезное, прошедшее. Крупную 
ошибку сдЗлали намфетникъ и Мухановъ, когда, во избф- 
жан!е дачи царству польскому настоящихъ политиче-. 
свихъ реформъ и учрежденй, онн дали этому сельско- 
хозяйственному обществу въ руки игрушку— врестьянекай 
вопросъ, въ полной увфренности, что это развлечене не 
свяжетъ рукъ администращи, не станетъ зародышемъ ни 
малЪйшаго самоуправленя и не повлечетъь за собою ни- 
кавихъ ни перем$нъ, ни послфдетвй. Оно на этомъ во- 
прос$ вызхало, оно вкусило всю сладость запретнаго съ 
1830 г. плода жизни общественной и соборнаго обеу- 
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жден1я жгучихъ животрепещущихъь вопросовъ настоя- 
щаго, оно сд$лалось популярнымъь и пр1обр$ло громадное 
влян1е, совс$мъ не соотвзтетвующее скромному его на- 
значению по уставу. Сжать его и заставить войти въ 
узкля уставныя рамки было весьма трудно и даже не- 
возможно безъ противодЪйств1я, которое оказываетъ вся- 
вое учреждене, когда его пытаются сдвинуть съ зани- 
маемой имъ позищи, и безъ попытокъ, если бы оно было 
сдвинуто, возвратить себз по бывшимъ прим$рамъ и пре- 
цедентамъ прежнее значеше. Землед$льческое общество 
при реформахъ являлось просто-напросто -помВхою, Ео- 
торую, во избЪжан1е столкновен1й, надлежало упразднить. 
Мотивы закрыт!я общества, сообщенные правительствомъ 
12 апрзля 1861 г. варшавекимъ газетамъ, чрезвычайно 
взски и убЗдительны. НесомнЪнно и безспорно то, что 
писалъ въ этомъ сообщени ВЪлёпольсыйЙ, что „въ по- 
слЪднемъ своемъ вид$ земледФльческое общество было 
громадною хаотическою смЗсью стихЙ земледфльческой 
и завонодательно-политической и что политика требовала 
положить конецъ этому хаосу, раздфливъь эти стихи‘. 
В$рно было то, что земледЁльческое общество въ силу 
обстоятельствъ ед$лалось „ассоцащею, чрезвычайно обшир- 
ною, съ неограниченнымъ числомъ членовъ, пресл$ду- 
ющею законодательныя и политичесяя цзли, и считало 
себя, а фактически и сд$лалось. чЁмъ-то въ родЪ пред- 
ставительства страны. Но ч$мъ больше оно приближалось 
къ этому Хак бы представительству, т№мъ боле гото- 
вило оно себЪ судьбу, которой подлежать по существу 
всЗ представительныя собраня. Веякое предетавительное 
собране подлежитъ по существу своему распущен!ю, ихъ 
достоинство и превосходство проявляются именно въ этомъ 
распущени, то-есть „въ приведени ихъ въ соотвзтетве 
съ каждымъ новымъ состояшемъ того  общественнаго 
тфла, котораго они органъ“ (Айекз$. У. П, 91—93). 
Немедленное закрыте и расформироване общества соста- 
вляютъ одну изъ самыхъ существенныхъ частей записки 
маркиза, поданной князю Горчакову, и представлен1я 
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князя, ходившаго въ Петербургъ. Вместо общества съ 
его средоточ1ями, общимъ собранемъ и комитетомъ, 
предполаталось завести земледфльчесв1е с5%30ы или ко- 
мици по образцу французскихъь „соп1сез аот!с0ез“ по 
департаментамъ, ‘безь общаго центра. Въ пользу этой 
м$ры приводились и мотивы, повторенные въ сообщев!и 
12 апрзля, что правительство не можетъ допустить, чтобы 
существовало частное общество, которое бы, располагая 
превозмогающею силою и массою, могло стфенять свободу 
дфйствя у организованныхъь политическихъ или адми- 
нистративныхъ. учрежденй. Нераспущенное земледЗль- 
ческое общество сдЗлалось бы тормозомъ и препат- 
стыемъ введеню новыхъ учрежденй, потому именно, 
ч10 оно въ себ выработало самаго превосходнЪйшаго, 
по сильной субординащи членовъ, по подчиненю ихъ 
комитету, что предоставило бы обществу, на первыхъ же 
порахъ, излишнее вл1яне на самое начало и возникно- 
вен1е новыхъ институтовъ“. Эти мотивы вполн$ объясняютъь 
обдуманную р%ёшимость Вфлёпольскаго закрыть общество, 
которая не нуждалась ни въ какой примфси личныхъ 
побужденй и не предполагала никакого злопамятства, 
по отношен1ю въ Андрею Замойскому и комитету. На 
Пасх$ 1861 г. тавя побужденя и не могли суще- 
ствовать; ВЗлёпольсый еще заискивалъь у Замойскаго и 
надфялея расположить его ко вступленю въ государ- 
ственный совфтъ въ зваши вице-предс$дателя, но въ 
сущности съ властью предс$дателя, такъ какъ предсЗда- 
телемъ по 8 4 указа 14 (26) мафта 1861 г. считался 
намфетникъ, которому трудно было бы руководить пре- 
нями по незнаншю польскаго языка. Въ государствен- 
‚ номъ совзт$ Замойсый быль бы не одинъ; онъ во- 
шелъ бы туда со веЁмъ своимъ штабомъ. Съ каждымъ 
поодиночк$ изъ самыхъ вшятельныхъ членовъ комитета 
маркизъ совфщалея, каждому обЪщалъ м$ето въ совЪтф, 
и вс3 поодиночкВ высказались въ пользу необходимости 
распущен1я общества. Конечно, онъ отъ нихъ не могъ и 
требовать, чтобы они сами наложили руку на общество, 
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но онъ разсчитываль, что они отнесутся пассивно и ней- 
трально въ факту, и считаль дЪло слаженнымъ, когда 
6 апрзля, въ субботу на Святой, явилось во вефхъ га- 
зетахъ состоявшееся по его почину постановлен1е совфта 
управленя объ упразднении землед$льческато общества и 
заведении вмфсто него земледВльческихъ съфздовъ (коми- 
ц1й). Постановлен!е мотивировано было не совсе$мъ удачно 
слишкомъ р$3зко; правительство оправдывалось тёмъ, что 
„общество, будучи учреждено единственно для спосп$- 
шествован1я землед$ллю, заняло, вопреки своему уставу, 
положенте, несоотвфтственное современнымъ обстоятель- 
ствамъ’. Этотъ автъ власти, выраженный внезапно и безъ 
подготовки среди города, въ которомъ уличный порядокъ 
не былъ еще возстановленъ и обезпеченъ, повелъ крат- 
чайшимъ путемъ къ катастроф 8 апр$ля, которую 
В лёпольсвй предвидфлъ и ускорен1я которой онъ даже 
желалъ, но въ то же время актъ этотъ оттолкнуль отъ 
него бывшихъ членовъ земледфльческаго общества, раздЪ- 
лилъ ихъ съ нимъ навсегда, образовалъ между маркизомъ 
и комитетомъ, сдфлавшимся кадромъ для организаци 0$- 
лой или умфренной патр1отической парт1и, непроходимую 
пропасть. Въ этомъ отношенши, судя по послЪдетвямъ, 
распущене общества стало второю неудачею для ВЗлё- 
польскаго; даже друзья и приверженцы его считаютъ это 
дЪйств1е крупною ошибкою. Ближайпий его прятель, Си- 
гизмундъ Гельцель, писалъ, вскорЪ посл происшествя, 
котораго онъ былъ очевидцемъ: „Мы болыше поклон- 
ники маркиза, но мы не можемъ постигнуть политики 
упразднен1я земледВльческаго общества“ (А]екз, \. Г. 
199). Теперь, когда много времени ушло, и мы отдали- 
лись отъ тогдашнихь событй, легко опредЪлить, сдфлалъ 
ли промахъ ВЪлёпольскЙ, закрывая общество, и прятомъ 
какой: малозначительный или крупный? Ошибка была 
сдфлана и довольно значительная, въ которую ВЪлёполь- 
©ый быль вовлеченъ своимъ неум$н1емъ хитрить и выжи- 
дать, своимъ воинственнымъ темпераментомъ, своею тео- 
ретичностью во взглядахъ на жизнь и отчасти своимъ 
11 
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оптимизмомъ по отношен!ю въ лицамъ. Земледфльческое 
общество было, конечно, пом хою въ настоящемъ, но по- 
латающ1й конецъ ему сопр 4’6425 былъ вызовомъ, обра- 
щеннымъ къ револющи, былъ сопряженъ съ рискомъ и 
опасностью, а зло, которое заключалось въ этомъ образВ 
дъйстыя, превосходило пользу отъ расчистки почвы подъ 
новыя учрежденя. Въ сущности земледльческое общество 
этимъ учрежденямъ безусловно не препятствовало, его 
можно бы преспокойно и’ обойти, и оставить, пока бы 
само оно не скончазось естественною смертью посл$ двухъ, 
трехъ м$сяцевъ безъ всякаго сопр 4624. Полномоч1я его 
по крестьянскому вопросу были исчерпаны, послЗднее 
слово по этому предмету сказано въ завлюченяхъ его въ 
феврал$ 1861 г. объ очиншевани и добровольномъ вы- 
куп$ врестьянскихъ надфловъ. Посл детвая доказали, что 
и земледВльческое общество подмываемо было революцон- 
ною волною, но громадное большинство его состояло изъ 
людей степенныхъ, осторожныхъ и предусмотрительныхъ, 
такъ что оно ни въ какомъ случа не стало бы во глав 
движен1я и не соотв тствовало бы своими дЪйстыями той 
роли, на которую его наталкивали уличные агитаторы. 
Если бы общее годовде его собране было не въ январЪ, 
а немедленно, то и въ такомъ случаЗ оно обречено было 
бы на печальную необходимость съ высотъ политики ни- 
зойти къ проз$ жизни и разсуждать преважно о земле- 
дъльческихъь машинахъ, о способахъ удобреная земли и 
о корнеплодныхъ растемяхъ. Даже вл1ян1е общества на 
предстояще выборы въ автономическля совфщательныя 
учреждения не должно было сильно озабочивать прави- 
телей. Они должны были предвидфть, что и по закрытии 
общества организащя, созданная имъ, останется, что эта 
организащтя ум$ренныхъ можеть оказать услуги въ борьб$ 
съ главнымъ врагомъ правительства, революцтонною орга- 
низацею врасныхъ, и что чфмъ больше людей изъ земле- 
дЪльческаго общества войдетъ въ составъ новыхъ автоно- 
мическихъ институтовъ, тмъ будеть лучше; когда же они. 
утвердятся въ у$здныхъ, городекихъ и губернскихъ совз- 
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тахъ и въ государственномъ совЪт$ и найдутъ тамъ под- 
ходящее поприще для осуществлен1я своихъ политическихъ 
идей, то они сами перестанутъ дорожить земледфльческимъ 
обществомъ, отстаивать его и противиться его преобра- 
зован1ю. Если бы оно было даже политическимъ учрежде- 
н1емъ, его можно было бы безвредно оставить и дать ему 
прозябать нзкоторое время на ряду съ учрежденлями но-- 
ваго порядка, какъ существуютъ, напримфръ, у насъ 
дворянскмя собрав!я и особые представители этого со- 
стоян1я пося$ введеня земствъ. Направленное не въ 
бровь, & въ глаза обществу обвинеше въ томъ, что оно 
заняло неподобающее ему положене, было яено неспра- 
ведливо и не могло не возмущать, потому что общество 
заняло это положеве не само по своей вол$, посредствомъ 
узурпаци, а очутилось оно на этомъ поету отчасти по 
вол$ правительства, предложившаго ему политическай 
аграрный вопросъ, отчасти по сил извфетнымъ образомъ 
сложившихся обстоятельствь. Обфщанныя блага или тавъ 
называемыя концесеи были еще въ туман будущаго, 
впереди; горькимъ должно быть показаться, въ виду только. 
обЪъщаннаго, разставаться съ тфмъ единственнымъ пожа- 
лован1емъ 30-ти лЪтъ, которое въ послЪднее время уто- 
ляло, хотя и въ весьма недостаточной степени, пробуж- 
денную жгучую жажду дЗятельности общественной. Актъ 
закрыт1я и р$зкая мотивировка этого заврыт1я ставили 
бывшихъ членовъ. общества внезапно подъ два давленя: 
съ одной стороны, правительства съ маркизомъ во главЪ, 
не пр1обр$вшихъ еще общественнаго довЗр!я, & съ другой 
стороны, общественнаго мнфн!я революц1онно возбужден- 
наго, поддающагося внушенямъ агитаторовъ. Эти члены 
должны были напрямикъ и безъ обиняковъ высказать, чью 
сторону они держать? Одобряютъ ли они упразднене 
общества, котораго заслуги были неоспоримы въ прошломъ, 
или же протестуютъ противъ закрыт!я, становясь въ ря- 
дахъ оппозиции? Государственный человЪкъ не долженъ 
себз позволять играть въ столь азартную игру, ставя все 
свое дЪло на одну карту. Такъ какъ его искусство должно 
11* 
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заключаться въ томъ, чтобы пользоваться всЁми ошибками 
противниковъ, раздфлять стихи движеня и съ каждою 
справляться поодиночк$, то моральное насиловаше изв$ет- 
ной парти прямо противно его интересамъ и въ пер1одЪ 
прогрессирующей и даже въ пер1од$ ослабЪвающей рево- 
лющи: въ первомъ перод$ потому, что давлене съ улицы 
всегда возьметь верхъ и подведетъ вс головы подъ одну 
шапку, а во второмъ пер1од$ потому, что оно можеть 
вновь оживить потухающее движене, придавъ ему новыя 
силы, подливъ масла въ огонь. В$лёпольскй могъ убЪ- 
дитьея, что въ данный вритичесый моментъ вс члены 
какой-нибудь организаци, вм ст$ взятые, могутъ оказаться 
совсфмъ противнаго мнфн!я тому, какое высказывали они 
каждый поодиночк$, и что одни по близорукости, друге 
по отсутетв!ю гражданскато мужества и безхарактерности 
будутъ громко вопить противъ того, съ чфмъ бы они помири- 
лись втихомолку. Катастрофа наступила, и воздухъ немного 
очистилея, но польза отъ того вышла малая; базисъ, на 
которомъ стоялъ маркизъ, значительно съузилея, что не 
поколебало, однако, его самоув$ренности и не умалило 
нисколько его энерги. Ходъ катастрофы былъ слЗдующй: 

Въ воскресенье, 7 апр$ля, то-есть въ день, слф- 
дующ за обнародованемъ постановленя. совфта управ- 
леня отъ 5 апр$ля объ упразднени земледЗльческаго 
общества, послФдовали неизбфжныя манифестации, им випя 
теперь предлогъ: справлять по закрытомъ обществ по- 
минки. Громадная толпа въ н%сколько десятковъ тысячъ 
челов$ къ собралась въ 4 часа пополудни передъ здан1емъ 
„кредитнаго общества“, гд$ помфщалось бюро земледль- 
ческаго общества, неся цвфты, вЪнки и б$лаго польекаго 
орла, котораго пов$сили поверхъ двуглаваго чернаго на 
выв$свВ, украшающей здаше. П%®лись пфени и въ томъ 
числЪ: ]ез2с2е Рока ше 2ешёа. Толпа послушалась, 
однако, предложеня генерала Панютина разойтись, но не 
разсе$ялась, а перенеслась на Новый Свфть къ дому 
Андрея Замойскаго, которому сдЪлала овацю. Графъ За- 
мойсЕ1й долго не показывалея, приналъ, однако, послан- 
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ный ему вЗнокъ, но когда толпа не довольствовалась 
появленемъ на балкон со словомъ благодарности секре- 
таря его Гарбинскаго и потребовала его самого, то онъ 
появился лично. Н%ть достаточнаго основан1я призналь, 
чтобы имъ дЪйствительно произнесены были слова, кото- 
рыя ему тогда приписывались, о томъ, будто бы въ пяти 
убитымъ (27 февраля) жертвамъ присоединилась теперь 
новая шестая: земледфльческое общество (Те шагаиз 
\. П, 179). По всей вфроятности, Замойсый этихъ 
словъ не произнесъ и, можеть быть, даже, какъ утвер- 
ждаетъ Гиллеръ (А]екз \. Гмбм. 1878, стр. 60), онъ 
просилъ толпу прекратить манифестацю, которая грозила 
разрзшиться несчастемъ. ТЪмъ не мене, не подлежитъ 
сомнЪн!ю, что и онъ, и его ближайше друзья, и родные 
считали всяческля заявлен1я и протесты противъ заврытия 
общества и своевременными и необходимыми. Съ Новаго 
СвЪта, отъ Замойскаго, толпа повалила къ статуё Си- 
гизмунда Ш на Замковую площадь. Она становилась съ 
часу на часъ грознфе, принимала вызывающее положене, 
шутила, глумилась надъ солдатами, офицерами, надъ са- 
мимъ намфетникомъ, когда онъ вышелъ къ ней на съ здЪ 
вЪ ВиеслВ въ пальто и съ хлыстикомъ и уговаривалъ стоя- 
Щихъ: „го72сво4йс1е з1е!“ (разойдитесь). „Мы у себя дома, — 
слышались отв®ты изъ толпы:—вы, князь, идите домой‘. 
Люди посмфлЪй прибавляли: „иди домой, старина, холодно, 
насморкъ получишь!“ (Записки Берга, стр. 286). Между 
т$мъ стемнфло, и войска уведены были съ Замковой 
площади; уличныя сборища тоже разеЗялись, весьма собою 
довольныя, при крикахъ: побфда! (\мустапа). Ясно было, 
что нозь прервала только непрлязненныя дЪйствя, но что 
они возобновятся на слЗдующ же день. Въ эту-то ночь, 
съ 7 на 8 апр$ля, по идеБ ВЪлёпольскаго состоя- 
лось въ замкф новое законоположене 0 сборищахе, обле- 
ченное въ форму постановленя совфта управлен!я и опу- 
бликованное за подписями князя Горчакова, назначеннаго 
нзеколько дней тому назадъ министромъ юстицщи (дирек- 
торомъ комисаи) Яна Кантя Воловскаго и статсъ-севре- 
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таря Карницкаго (А]екз. \. П, 55). Нельзя не отдать 
полной справедливости добрымъ нам$ренямъ составителей. 
Законъ былъ внушенъ чувствомъ строгой законности, же- 
лан1емъ разобраться съ крамольниками на общемъ осно- 
ван1и, общими судами, и взять ихъ въ тиски не средствами 
террора, & одними только умфренными, хотя и внушитель- 
ными, карами, строго соотвфтетвующими установленнымъ 
Довольно точно степенямъ вины. Визшняя форма. конста- 
тирован1я порядка заимствована у англичанъ и есть по- 
дражан1е статуту о побахъ или еборищахъ короля 
Георга Г, 1715 г. (1 (6.18. 2 с. 5 с. 1). Когда про- 
изойдеть противозаконное на публичномъ открытомъ м$етЪ 
сборище, бургомистръ, тминный войтъ, полицейсый ко- 
миссаръ или иной чиновникъ должны послВ удара въ 
барабанъ сдфлать троекратное воззван1е къ собравшимся, 
чтобы они разошлись. Взыскан!я за непослушан1е посл8 
каждаго воззван1я росли отъ простого ареста за непоелу- 
шан1е по первому воззваню, до шестимфсячнаго завлю- 
ченя по второму и до двухлЁтняго по третьему. Посл% 
третьяго воззван1я будетъ употреблена вооруженная сила, 
но и за сопротивлев1е этой самой вооруженной силЪ по- 
ложено только заключене на время отъ 3 до 5 лЬть въ 
одной изъ врЪипостей царства польскаго. Въ послфдней 
черт$ проглядывалъ, очевидно, патр1отъ-полякъ, желающий. 
справляться съ своими земляками домашними, такъ ска- 
зать, то-есть не выходящими за пред$лы царства, кара- 
тельными средствами, безъ ненавистной, особенно для 
поляка, отрывающей его навсегда отъ родины, Сибири. 
Подстрекателямъ къ сборищу или къ сопротивленю гро- 
зитъ удвоенное противъ физическихъ виновниковъ нака- 
зан1е. Меньшей тяжести м%ры положены за простыя 
приглашен1я на сборище устныя, нисаныя или печатный. 
Исполнеюе закона поручено директорамъ внутреннихъ 
дЪлъ и юстищи, слЪдовательно, по общегражданскому, а 
не по военному уставу судопроизводства. Установлена 
была тогда же и формула воззваня: „въ силу закона и 
распоряжен!й власти приглашаю звасъ разойтись; если 
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же не исполните сего посл троекратнаго воззван1я, то 
будете разогнаны вооруженною силою“ (Зап. Берга, 293). 

На слфдующ день, 8 апрфля (28 марта) 1861 г., 
которое пришлось въ воскресенье, власть въ замкЗ поджи- 
дала мутителей порядка до самаго вечера. Не обошлось 
и въ этотъ разъ безъ примВси церковнаго, безъ процесеи 
и безъь похоронъ. Толпа надвинулась со съфзда на Вислу. 
Тогда быль посланъ къ ней полицейскЙ офицеръ съ ба- 
рабанщикомъ, который сдЪлалъ три установленныя нака- 
нунЪ воззван1я съ 10-минутными между ними промежут- 
ками. Когда толпа отвЪтила на эти воззваня хохотомъ 
и свистками, то военный начальникъ 1-го отд$ла Вар- 
шавы, вы щающаго въ себЪф замокъ, известный по своимъ 
севастопольскимъ подвигамъ генералъ Хрулевъ, произвелъ 
нфсколько атакъ конными жандармами и пзхотою, хо- 
лоднымъь оружемъ, но когда народъ сталъ вырывать камни 
изъ мостовой и бросаль ихъ на солдатъ, то приказано. 
было стр$®лять. Стр$ляли залпами вдоль главныхъ улицъ; 
выпущено зарядовъ около 500; кровопролите не было 
особенно велико (11 ва м$ет убитыхъ, 36 оть ранъ 
умершихъ, 240 раненыхъ), но воображен1е дфйствовало, 
дорисовывая картины ужаса; паника была большая, въ 
особенности когда, по взвившимся надъ замкомъ сигналь- 
нымъ ракетамъ, войска явились мгновенно на напередъ 
указанныхъ м$стахъ и бивакировали въ посл$дующия ночи, 
при пламени костровъ, пока не соорудили себЪ палатокъ. 
О кровопролит!и, которое ночь покрыла мракомъ, стали 
слагаться цфлыя легенды: о громадномъ числЗ убитыхъ, 
о зв$рекомъ съ ними обращен разъяренныхъ солдатъ. 
о трупахъ, цзлыми десятками бросаемыхъ въ Вислу, съ 
прибитыми къ черепамъ конфедератками, и тому подоб- 
ныхъ небылицахъ. Мы сами слышали эти ходивийя тогда 
легенды м3зсяца черезъ три, въ 1юн% 1861 года, въ Вар- 
шавз. Впечатл$н1е было громадное, въ город все на 
минуту замерло. 

Возвратимся въ маркизу. Г. Бергъ въ своихъ за- 
пискахъ, наивно признается (253), что онъ берется 
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живописать ВЪлёпольскаго не тавкимъ, какимъ онъ быль 
въ дъйствительности по бумагамъ и документамъ, но 
„кавкимъ его нарисовала роковая (??) кисть обществен- 
. него мн%8ёыя“. Бергъ этимъ признашемъ отнимаетъ у 
своего разсказа всякое значене серьёзнаго сужденя. 
Онъ выразился о В%лёпольскомъ (300), что его роль 
въ этотъ день или, лучше сказать, въ эту ночь была 34- 
бавна и плачевна. Гиллеръ, одинъ изъ крайнихъ врас- 
ныхъ, упрекаетъ (62) маркиза въ безсердеч1и, съ кото- 
рымъ онъ отказалея въ заАмкЪ, несмотря на мольбы 
Шленкера, просить князя намфетника о томъ, чтобы по- 
ложенъ былъ конецъь кровопролитню. По св$дЪямъ Ли- 
сицкаго ([е шагди1$ У. П, 176), маркизъ, въ то время 
какъ шла стр%льба, бесЪдовалъ въ намфетниковскомъ 
дворц% (гдф онъ проживалъ съ 28 марта, какъ утверждаетъ 
Бергъ, Зап. 300) съ другомъ своимъ Сиг. Гельцелемъ, 
когда явился весь разстроенный довторъ Халубинсый 
и’сталъ его просить Зхать въ зАмокъ, ходатайствовать 
о прекращен1и безцльнаго уже кровопролит1я. Маркизъ 
не колебался ни минуту, хотя сама пофзздка въ замовъ 
сопряжена была для него съ величайшею опасностью, 
такъ какъ и раненые и умирающие, и весь уличный на- 
родъ сваливали на него всю вину Евровопролитя и осы- 
пали его проклятями, отъ которыхъ недалеко было до 
мести и кровавой расправы. Въ четырехм$стную карету 
маркиза усфлись онъ съ сыномъ своимъ Сигизмундомъ и 
Энохъ, на козлахъ возл$ кучера помфстилея Халубинсвй 
съ ТЪмъ, чтобы, въ случа надобности, вступиться за 
маркиза и защищать его своею громадною популарностью. 
Карета пробиралась съ трудомъ подъ градомъ камней, 
кидаемыхъь въ солдать; у Халубинскаго шляпа была 
сплюснута; стекла кареты разбиты въ дребезги; въ замку 
пришлось пробираться п$шкомъ. На просьбу маркиза на- 
мЪфстникъ тотчасъ же согласился и отдалъ приказане о 
прекращени стр$льбы, а на сл$дуюцщиЙ день обнародовалъ 
онъ слЗдующее воззване въ жителямъ Варшавы, вну- 
шенное ВЪлёпольскимъ и указывающее на то, что на 
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кровопролите онъ смотрёзъ какъ на печальную необхо- 
димость и намфренъ былъ пользоваться крайне умФренно 
превосходствомъ силы (Аекз. У. П, 84): „во имя Бога, 
во имя уважен1я къ монарху, къ общественному порядку, 
къ закону, къ счастю и чести страны умоляю васъ, 
опомнитесь, а если и новый законъ (о сборищахъ) не 
удержитъ злобы тзхъ, которые васъ увлекаютъ въ поги- 
бели, тогда я буду принужденъ, потерявъ всякое терпзте, 
объявить осадное положен1е. Тогда дальнфйппя несчастя 
да падутъ на отв тственность злоумышленниковъ”. Мар-‘ 
виза событ!я дня не смутили, не поколебали, а вдохнули 
ему только и удвоили, такъ сказать, рёшимость стать въ 
одинъ уровень съ усложняющимися обстоятельствами и 
явить себя такимъ желфзнымъ въ дЪйств1яхъ, какимъ онъ 
быль въ мыесляхъ и чувствахъ, взять на свои плечи 
двойную тяжесть, двойную отвЪтственность, подвергнуться 
еще большей опасности, бравируя ею и подставляя подъ 
удары грудь свою. Случай подходящ!й представился. Во- 
ловсЕй, подписавпий законоположен1е о сборищахъ, до 
того потрясенъ былъ катастрофою 8 апр$ля, что по- 
далъ въ отставку. Министерство юстищи` оказалось ва- 
кантнымъ, и ВЪлёпольскйЙ взялъ его, не отказываясь отъ 
народнаго проевфщен1я и исповЗданй, прельщаемый же- 
лантемъ доказать, что въ польской странз найдутся судьи 
поляки, которые сум$ютъ, во имя закона и изъ любви 
къ отечеству, охранять, какъ слфдуетъ, власть и обще- 
ственный порядокъ, отъ котораго зависить все будущее 
развит1е страны. Получивь новое назначене, ВЪлёполь- 
сый 10 апр$ля принималъ представлявшихся ему чиновъ 
министерства юстици, судебнаго персонала, прокуратуры 
и адвокатуры и произнесъ новую р3чь, одну изъ самыхъ 
типическихъ и вр8зывающихся въ память, до того полна, 
она „крылатыхъ“ словъ, до того въ сильномъ, образномъ . 
слог$ отчеканился въ ней самъ человЪкъ упорный, не- 
преклонный, а главное — прямой. Никакихъ въ этой рЪчи 
не было крокодиловыхъ слезъ и соболЪзноватй о слу- 
чившемся, какъ о роковой необходимости, а сдЪЗлано 
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прямое отождествлене себя съ правительствомъ и муже- 
ственно принята на себя вся отвзтственность. Противни- 
ковъ маркиза всего боле озлобила заявленная имъ мо- 
ральная солидарность съ правительствомъ въ катастрофЪ 
8 апрЪля, чего онъ могъ весьма легко избЪжать, намек- 
нувъ, что происшедшее случилось за областью его в%- 
домства, вн его спещальности. Вотъ главныя м$ста этой 
рВчи (А]екз. \. П, 87). 

„Господа, прихожу передать вамъ въ руки спасенный 
65 кровавой, къ сожалню, схваткь порядок, прихожу 
вооруженный новымъ законоположенемъ (законъ о сбори- 
щахъь 8 апр$ля). Вашимъ затёмъ дфломъ будетъь озабо- 
титься, чтобы мы отнынЪ спокойно владфли этимъ обще- 
ственнымъ добромъ. Общественный порядокъ не можеть 
быть выпрашиваемь какз милостыня изо дня въ день; 
онъ долженъ самъ на себя опираться, быть непоколебимымъ, 
быть ежеминутно въ себ самомъ увзреннымъ. Когда 
порядокъ Живетё из милости на хлюбатё у самоволя, 
легкомыслия и безначаля, тогда все въ народ прини- 
жается, изсякаетъ источникъ мужества гражданскаго, про- 
падаетъ независимое мн®н!е, пропадаетъ свобода мысли...“ 
_ ВЗаёпольсвыЙ заявлялъ, что онъ только временно завЪ- 
дуетъ портфелемъ юстищи, чЪмъ и воспользуется для 
создан1я, купно съ вфдомствомъ просвфщен1я, юридиче- 
скаго факультета; выразилъ надежду, что найдетъь между 
представлявшимися достойнаго преемника, послф чего 
кончиль такимъ образомъ: „Жизнь моя въ рув$ Божей. 
Еели бы, при помощи вашей, я достигъ только того, что 
укр$пилъ бы и обезпечилъь бы на основани вновь издан- 
наго закона общественный порядокъ —это первое услове 
всякаго народнаго прогресса на законномъ пути—то я 
думаю, что тёмъ самымъ я бы уже оставилъ добрую о 
себЪ память дфтямъ моимъ“. РЁчью въ лицамъ вздомства 
юстищи кончались словесныя заявлен!я, которыми ВЪлё- 
польскЙ достаточно ясно и не двусмыесленно себя опре- 
дЪлилъ. 'Требовались теперь настояция дЗла, законода- 
тельныя работы, для обозр%н!я которыхъ намъ слёдуеть 
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войти Въ рабоч кабинетъь маркиза и порыться въ его 
Завонопроектахъ. 


ХУ. 


Законодательныя работы ВЪлёпольскаго. — Сощальныя 
реформы: еврейская и аграрная. 


Вопросъ политичесый спутанъ быль, во многихъ 
отношен1яхъ, съ сощальнымъ въ польскомъ движенши 
начала шестидесятыхъ годовъ. Польша, несмотря на 
свою близость къ европейскому Западу, не выработала, 
ваЕъ вс славянсыя наши, своего родного кр$пкаго м$- 
щанства; вопросъ сощальный не ставился въ ней какъ 
вопросъ о рабочемъ наемник, о фабричномъ пролетали, 
но распадался на два не одинаково важные: одинъ, по- 
меньше, заключался въ сплочени въ одну массу съ по- 
ляками того пришлаго племени еврейскаго, которое явля- 
лось на этой почвЪ подспорьемъ, зам$щающимъ третье 
состоян!е; другой вопросъ, гораздо крупнзе, былъ аграр- 
ный, касающийся отмЪны барщины и крестьянскаго на- 
дЪла. Оба вопроса пущены ВЪлёпольскимъ въ ходь, оба 
поняты одинаково ясно и энергично, но разрзшены не 
одинаково радикально. 

Въ средме вЪка еврея обособляла в3Зра среди хри- 
станскаго населен1я; подъ ея вллян1емъ для этой кр5пко 
сплоченной вЪрою расы сложилось законодательство, ст$- 
сняющее евреевъ и относительно м$еста& жительства, и 
относительно землевлад$н1я, и относительно промысловъ. 
Положене это было до нФЗкоторой степени возможно и 
сносно, пока существовали классы, еще боле въ отно- 
шен!и правъ обиженные, закрзпощенные и невольные, 
между тЪмъ какъ еврей, хотя откупался, но былъ воль- 
ный челов$къ, подвижной и предпр!имчивый, а если онъ 
принималъ христанскую вЪру, то легко прокладывалъь 
себЪ дорогу и втиралея въ ереду привилегированныхъ . 
влассовъ, заметая слЗды своего происхожден1я. Но когда 
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при выход изъ среднихъ вЪФковъ произошла отм$на 
сословныхь привилейй и тамъ даже, гдЪ не установи- 
лась свобода политическая, состоялось подведев1е всфхъ. 
гражданъ подъ общй знаменатель одного гражданскаго 
закона, еврей, если онъ остался внф этого общаго закона. 
очутилея отверженцемъ-парей, въ положен1и, совершенно 
не соотвЗтствующемъ его уму, способностямъ и средствамъ, 
и прямо располагающемъ его ко всявому перевороту, 
который бы ему доставилъь равноправность гражданскую, 
т. е. въ сущности, послЪ исчезновен1я привилеглй, права, 
общечелов  чесмя. Не считая’ тЪхъ евреевъ, которые всо- 
чились въ `фразныя времена въ составъ христланскаго 
населен1я, т. е. сдЗлавшихся выкрестами, число исповЪ- 
дующихъ 1удейство въ одномъ царств$ польскомъ соста- 
вляетъ нынЪ, при почти 7-милл1онномЪ населен!и царства, 
около 820,000, т.-е. около 12°/о.. Процентное отношене 
евреевъь въ населен1и далеко не выражало еще степени 
вмян!я этого элемента на массу. СлЪ$дуетъ сообразить, 
какимъ количествомъ денежнаго капитала онъ вращаетъ 
быстро въ своихъ умЗлыхъ рукахъ и какой контингентъь 
доставляетъ онъ въ интеллигентныя зван1я и занят!я, въ 
прессу, искусство, адвокатуру. Равноправность для евре- 
евъ обусловливается предварительнымъ отречешемъ ихъ 
отъ обособленности и р3ёшимостью распуститься въ масеЪ 
нееврейскаго населен1я, усвоить себф языкъ, нравы, 
даже образъ мыслей и нащональныя привязанности среды, 
все, однимъ словомъ, кромЪ вфры, которая ихъ спасала 
и дала уцЪлфть типу въ теченше всЪхъ среднихъ вЗковъ 
и которая сродни христанской, потому что составляетъ 
подкладку сей послЗдней. Такую наклонность къ превра- 
щен!ю изъ ветхозав$тныхъ жидовъ въ „поляковъ израиль- 
скаго вЪроисповфдан1я“ обнаружило еврейское населен!е 
царства со свойственною ему чуткостью въ течен1е всЪхъ 
тфхъ тяжелыхъ 30 лфтъ, съ 1831 по 1861 годъ, когда 
при полномъ практическомъ бездфйстыи и политической 
несвобод$ работала только поэтическая фантаз1я поль- 
скаго народа, развивая въ немъ мечтательный и востор- 
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женный патр!отизмъ. Еврейсыя дЪти посещали польемя 
школы; еврейсклй плебсъ коснфлъ въ мрачномъ талму- 
дизм$; но все, что было поразвитЗе, ополячивалось; &’ 
когда подошло движене 1861 г., то молодежь кинулась 
въ него опрометью, увлекая и стариковъ и соперничая 
въ самопожертвовани и чуветвахъ патр1отизма съ са- 
мими поляками. Съ другой стороны, польскимъ револю- 
ц1онерамъ-повстанцамъ всяый союзникъ былъ дорогъ. 
Слян1е двухъь стихШ въ одномъ общемъ движетши обозна- 
чилось еще до вступленя В$лёпольскаго въ должность 
министра; но онъ его нашелъ, оцфнилъ по достоинству 
и ввелъ его въ свою политику въ полномъ объемЪ, безъ 
всякихъ робкихь колебанй и ограничений, безъ всякой 
аристовратической брезгливости, боящейся протянуть руку 
еврею, чтобы не заразиться чесоткой. Гудофильетво мар- 
киза было сознательное, основанное на цФлой теор, 
выводимое изъ принциповъ 1789 года и изъ духа кодекса 
Наполеона, которатго онъ, какъ европеецъ, былъ горячимъ 
приверженцемъ и которому было противно всякое изъ- 
ят1е изъ общаго правила (ат. 8), что „каждый туземецъ 
пользуется гражданскими правами“. Первый и весьма 
р®шительный шагъ въ этомъ направлен!и сдЗланъ поеред- 
ствомъ допущен1я евреевь наравнз съ хриспанами кЕЪ 
пользован1ю правами политическими. Въ уставЗ о выбо- 
рахъ отъ 24 мая (5 юня) 1861 г. въ узздные и город- 
све сов$ты, изъ среды которыхъ должны были комплек-. 
товаться губернскле совЪфты, въ избиратели допущены 
имфюце изв$стный цензъ подданные царства польскаго 
мужского пола, достигипе 25-л$тняго возраста, ум$юще 
читать и писать по-польски, 0635 разлиия состояня и 
втроисповьдая, сл®довательно, со включенемъ евреевъ. 
Евреи наравнЪ со всЪми могли быть также избираемы, 
могли попасть и въ губернеюмй совЪть; въ составъ чле- 
новъ государственнаго совзта вошелъ еврей Матасъ Ро- 
зенъ. Потомъ, когда открылъ свои зас$дамя государ- 
ственный совзть, имъ быль одобренъ ‘законопроектъ, 
который удостоился Высочайшаго утвержденя 5 1юня 
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(24 мая) 1862 г. во время бытности ВЪФлёпольскаго въ 
Петербург на три дня передъ назначеемъ его началь- 
никомъ гражданскаго управлен1я въ царств польскомъ. 
По этому закону отм$нены вс запрещенля и ограничен1я 
относительно недопущен1я евреевъ проживать въ городахъ, 
деревняхъ и въ 21-верстной пограничной полос (ст. 2). 
Имъ дано право пртобр$Зтать недвижимую собственность въ 
городахъ безусловно, а вн городовъ съ т$мъ: 4) что земель 
крестьянскаго надфла они не могутъ покупать отъ кре- 
стьянъ, пока сами крестьяне ине прлобр$туть ихь вЪ 
собственность; 0) что въ течене первыхъ десяти л$тъ 
со дня изданя сего закона они не могутъ быть изби- 
раемы въ должности войтовъ гминъ и заступающихъь ихъ 
место; 6) что они не будутъ пользоватьея помЪщичьими 
правами ктиторетва и представлен1я кандидатовъ на ду- 
ховныя должности въ своихъ имфв1яхъ (ст. 1). Имъ 
запрещено вести книги, корреспонденщи, совершать акты 
и сдВлки. выдавать. обязательства, составлять духовныя 
завфщаная на языкахъ еврейскомъ или еврейско-н$мец- 
комъ или еврейскими письменами, подъ страхомъ недЪй- 
ствительности въ силу самаго закона такихъ сдЪлокъ 
и документовъ (ст.. 5). Приказано одновременно пере- 
смотрЗть всЗ распоряженя, ограничивающая евреевъ въ 
производств ремеслъ, промысловъ и торговли и веЪхъ 
постановлений объ особыхъ податяхъ, тяготфющихъ исклю- 
чительно на еврейскомъ населении. 

Переходя къ аграрнымъ отношенямъ, я долженъ, 
прежде всего, отм$тить, что чрезвычайно трудно стать 
на надлежащую точку зр$н1я для правильной и безпри- 
страстной оцфнки дФятельности по этой части кавъ В$- 
лёпольскаго, такъ и его соотечественниковъ, въ сравнен1и 
съ таковою же дфятельностью смфетившихъ ихъ чисто 
русскихъ реформаторовьъ Н. Милютина, Ю. Самарина, 
князя Черкаскаго, взявшихся устраивать польскихъ кре- 
стьянъ послВ подавленя мятежа. Вопросъ этотъ, крайне 
сложный, могъь быть рёшенъ на множество ладовь и съ 
безконечно различными результатами. Судить дФятелей по 
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однимъ результатамъ, какъ это дфлаеть офиц1озный 
публицисть . (4. @4е МоЦе’, Зиламоп @4е 1а Рооепе ая 
1 ]апуег 1865. Рагз, 1865), было бы крайне несправед- 
ливо. РФшать его не могли одинаково полякъ и русеый, 
челов къ, дЪйствующИй въ своей сред или во враждеб- 
номъ ему чужомъ обществЪ, человкъ, разстраивающй 
начавш!йся мятежъ или пришедпий посл пожара на 
пепелище и дЪйствующ! въ отместку мятежу. Не отвле- 
вая ВЪФлёпольсваго отъ его нащональности, отъ его среды 
и отъ историческаго момента, поставимъ себ вопросъ: 
сдЪлалъ ли ВЪлёпольсвЙ все то, что долженъ бы быль 
сдЪлать, въ данныхъ обстоятельствахъ, патр1отъ-полякъ, 
дальнозоркй политикъ? Испоконъ вЪка существуютъ и 
долго еще существовать будуть коренной контрастъ и 
взаимодЬйств1е двухь обществъ: аристократически-орга- 
низованной народности польской, съ недавняго времени, 
сто лфтъ демократизирующейся, но не могущей этого 
дфлать сразу—съ одной стороны, и съ другой— насквозь 
демократической нацлональности русской съ самодержав- 
нымъ Царемъ во главЪ и при крошечной, сравнительно 
съ массою, ‘долЪ интеллигенци, столь крошечной, что ее 
едва достанетъ на насущныя потребности управлен1я по- 
средствомъ громадной бюрократической машины. Въ выс- 
шей степени несправедливо было бы укорять современное 
общество польское въ томъ, что оно не демократично, но 
оно демократично по-своему. Оно ближе стоитъ къ евро- 
пейскому Западу, оно кр$иче держится тЪзхъ формъ идеи 
собственности, которыя отчеканены еще римлянами и 
передаются изъ поколЗн1я въ покол$н!е какъ нЪчто не-. 
зыблемое, какъ самъ писаный разумъ. Никогда на этой 
почв не могло бы явиться . учен1е, подобное тому, ко- 
торое составляетъ окончательный выводъ Книги князя 
А. Васильчикова „Землевлад не и земледфме“ (Петер- 
бургъ, 1876, 2 тома): что характеристическую черту и 
едва ли даже не преимущество Росси передъ Западомъ 
составляетъь то, что въ ней еще не кристаллизировалось 
донын$ и не отвердфло въ опредЗленныхъ формахъ право 
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поземельной собственности, что понят1е. собетвенности 
еще .не выдфлилось окончательно изъ понат1я владЪя, 
что ему неприсуще полное сознане права распоряженя 
и неотъемлемости имущества (298). Не подлежитъ сомн$- 
ню, что польское общество представляетъ почву, весьма 
мало пригодную для развит1я сощалистическихъь идей, въ 
форм$ ли теорй объ отм$н$ законодательнымъ путемъ 
частной поземельной собственности или въ формЪ ходя- 
щихъ въ простомъ народф легенды и вфстей о черномъ 
перед лЪ. Но независимо отъ этихъ качествъ, условя 
историческаго момента исключали возможность разс$чен1я 
внезапно Гормева узла, рубки съ плеча, мгновеннаго 
перехода изъ одного состоян1я въ другое. Реформа имЗла 
на своей сторон волю большинства, общественное мн$- 
н1е, высказавшееся въ земледфльческомъ обществ не 
ТОлько за очиншеване крестьянъ, но и за выкупъ. Стра- 
дающ1е отъ реформы интересы при ея спокойномъ и до- 
бровольномъ осуществлении. требуютъ возможно ббльшей 
пощады; реформа. бываетъ тогда компромиссомъ между 
крайними направлен1ями. Такимъ образомъ, и положене 
19-го февраля 1861 г. далеко не соотвЪтетвовало вс$мъ 
замысламъ и надеждамъ корифеевь реформы, во главЪ 
которыхъ безспорно стояль Н. Милютинъ; положено 
было только основан1е и начало устроеню выходящаго 
изъ Ер$постной зависимости населеня, но какъ затЪмъ 
крестьянское дфло перешло въ иныя руки и содержав- 
ппеся въ положеняхъ зародыши будущаго не полузили 
надлежащаго развит1я, то врестьянсюй вопросъ въ корен- 
ныхъ частяхь импери стоить нын® хуже нежели на за- 
падной окраин и въ царств польскомъ и являетъ 
признави обЪднфн1я и истощен1я освобожденныхъ кре- 
стьянЪ, въ сравненши съ состоян1емъ, въ которомъ они 
находились въ моментъ освобождення— признаки, требую- 
ще нын$ весьма серьезныхъ заботъь со стороны законо- 
дателя. ТБ же самые люди, Н. Милютинъ и его сотруд- 
ники, очутились въ совершенно иномъ положени въ 
1863 г. въ царств польекомъ, гдв могли чертить что 
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угодно, потому что все общество было передъ ними какъ 
{абща таза, гд и реформа становилась, по необходимости, 
тенденц!озна и ставила себЪ задачею достигнуть, въ наи- 
болЪе скоромъ времени, наибол$е энергическими средствами, 
подъема крестьянства, какъ базиса для будущей русской 
политики въ царств польскомъ съ соотвЪтетвующимъ 
сокращенемъ являющагоея враждебнымъь Росбн пом$- 
щичьяго элемента. Въ этой политикз сошлись и дфйство- 
зали заодно люди совершенно противоположныхъ лагерей 
. по крестьянской реформ внутри самой Роса, каковы 
были, напримфръ, Милютинъ и М. Н. Муравьевъ °). 
Гербертъ Спенсеръ въ своей „Соц1оломи“ (т. П, $ 258) 
д$лить общества по форм$ управлен1я на два типа: воен- 
ный, съ принудительною кооперацею гражданъ правитель- 
<тву, и промышленный. Росс1я находилась, въ началь 
шестидесятыхь годовъ, въ самомъ начал перехода отъ 
перваго типа во второму, когда польсв1й мятежъ 1863 г. 
заставилъ ее возвратиться въ западной части государства 
къ живымъ преданямъ и Ерфпкимъ привычкамъ первой 
системы, тавъ что съ тЪхъ поръ установилось длящееся 
донын% двойственное управлен1е: по типу промышленнаго 
общества, съ зачатками самоуправлен1я во внутреннихъ 
областяхъ, и по типу военнаго устройства на западной 
окраинЪ; что считается невозможнымъ по одной сторонз 
черты, отдфляющей области на особомъ положени отъ 
средоточя государства, то считается какъ будто бы нор- 
мальнымъ по другой сторонз. Защитники кр$постной за- 
висимости у себя дома, въ томъ числЪ Муравьевъ, сами 
присовзтовывали въ царств польскомъ крутой аграрный 
переворотъ (ст. Леруа Больё, стр. 900). Относить исвлю- 
чительно на счеть намфрен1й русскихъ государственныхъ 
людей всю крестьянскую реформу въ царетвЪ польскомъ 
значить упускать изъ виду другой фавторъ — повстанье 
1863 г., сулившее также землю крестьянамъ и, вдоба- 
вокъ. даромъ и развязавшее руки русскимъ дфятелямъ 
1) Гегоу ВеадИеи— Оп Бошше 4’6484 газзе, въ „Кеупе дез Оепх Мопаез“ 

15 февраля 1881 г. 
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крестьянолюбцамъ, давшее имъ такой просторъ, какого 
они не имфли въ центр государства. 

Но если невозможно прилагать одну и ту же м$рку 
къ оцфнЕЗ работъ и предположен1й по аграрному вопросу 
поляковъ - патр1отовъ до мятежа и русскихъ д$ятелей 
посл$ мятежа, то нельзя не признать, что и польск 
патр!отъ-помфщикъь могъь и долженъ быль дфйствовать 
рёшительно и радикально въ пользу, если не внезапнаго, 
то постепеннаго, но, во всякомъ случа, скораго снаб- 
жен1я крестьянъ земельнымъ надфломъ на правахъ соб-` 
ственности. Побудительная причина, заставляющая его 
дЪйствовать, была бы не та, какая у прогрессиста рус- 
скаго, не одна любовь къ простонародлю съ примВеью 
отвращен1я отъ дворянской своекорыстной замкнутости и 
исключительности. Полякъ бы дЪйствоваль по чувству 
нац1ональнаго самосохранен1я, въ видахъ предупрежденя 
возможности возстановить одинъ классъ противъ другого, 
крестьянъ противъ пом щиковъ, въ видахъ подведен1я подъ 
нац1ональность такого широкаго оснозан1я въ лиц на- 
дфленныхъ собственностью крестьянъ, которое бы во много 
разъ увеличило силы нацональности, а можетъ быть, 
повело бы въ далекомъ будущемъ и къ возвращен!ю той 
самобытности политической, которая составляла горячую 
мечту см$нявшихся поочередно покол$нй съ 1830 по 
1861 годъ. Очень немноге изъ числа людей, которыхъ 
можно бы назвать шальными головами, ничему не вы- 
учившихся въ роковомъ 1846 году, берегли искренно 
или притворно при себЪ крестьянскй надфлъ, чтобы его 
бросить какъ приманку, когда созрфетъ повстане. Гро- 
мадное большинство понимало, что немедленное и ради- 
кальное разрзшен!е легальнымъ путемъ крестьянскаго 
вопроса, на основан1яхъ выкупа надфловъ, подорветъ не- 
медленно повстанское движете, осадитъ его и предотвра- 
титъ повстане, котораго гибельныя для народности по- 
слфдетыя были очевидны и которое вс благоразумные 
люди считали опасностью и несчастемъ. Состязаться съ 
русскимъ обществомъ на почв крестьянскаго вопроса 





— 119 — 


можно было только однимъ способомъ: предоставляя 
крестьянину въ царств польскомъ никакъ не меньше 
того, что за нимъ обезпечивала законодательная власть въ 
импер1и положен!ями 19 февраля 1861 г. Исходя изъ осно- 
ван1й, общихъ для крестьянскаго дЪла и въ импери, и въ 
царств, можно было, пользуясь минутою и торопясь, 
ускорить не только очиншеване, но и выкупъ, достигнувъ 
при этомъ случа разд$ла помфщичьей и крестьян- 
ской собственности. а также столь желательнаго для по- 
мЪщиковъ и столь существеннаго для успВховъ земледВ ля, 
при интенсивной обработкБ почвы и плодоперем нномъ 
хозяйств, прекращеня сервитутовъ, то-есть отм$ны 3& 
вознагражденемъ крестьянсвихъ угодй въ помщичьихъ 
поляхъ и л$фсахъ. Это р5шительное настроен1е сд$лалось 
преобладающимъ въ сред земледфльческаго общества, 
вопреки желан1ямъ его вожаковъ, и выразилось въ поста- 
новлен1яхъ его въ посл$днихе засфдан1ляхъ его въ конц 
февраля 1861 г. Государственный человфкъ, который бы 
желалъ воспользоваться этимъ настроенемъ, поискалъ бы 
себф сотрудниковъ не столько между ближайшими друзьями 
А. Замойскаго, не столько въ сред комитета общества, 
сколько между молодыми и болБе радикальными членами. 
Программа реформы была готовая,’ ее бы можно позаим- 
ствовать изъ лрекрасныхъ сочинемй ©. Потоцкаго по 
крестьянскому дфлу. Если бы къ аграрной реформЪ при- 
ложено было столько старанья, сколько къ обществен- 
нымъ и политическимъ преобразованямъ, которыя въ 
конц концовъ не удались; если бы провозглашено было 
начало обязательнаго выкупа и сдфланы первые по этому 
пути шаги, то даже и при неудач всфхъ другихъ пла- 
новъ ВЪлёпольскаго были бы предвосхищены у Н. Ми- 
лютина и его сподвижниковъ главныя орудя ихъ посл$- 
дующаго дфйств1я: они должны были бы только продолжать 
начатое, а не отвергнуть все, до нихъ сдфланное, какъ 
будто бы оно не существовало, какъ будто бы предъ ними 
была {аЪи]а газа, во всявомъ случа не существовалъ бы 
нын$ вопросъ о сервитутахъ, нарочно припасенный дфя- 
12* 
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телями учредительнаго комитета, чтобы оставить аграрную 
реформу открытою, не доводя по политическамъ сообра- 
жен!ямъ до окончательнаго разрфшен1я спутанное поль- 
зован!е крестьянами помзщичьею собственностью ‘). Но, 
чтобы дфйствовать въ крестьянскомъ дфлБ твердо, скоро 
и радикально, необходимо было бы самому раздЗлять 
хотя бы т убЪжденя, до которыхъ дошелъ путемъ раз- 
мышлен1я кабинетный челов$къ Фома Потоцей, необхо- 
димо было бы проникнуться мыслью о крестьянскомъ 
прав$ на земельный надфль, прав$, которое никоимъ 
образомъ не выводилось изъ кодекса, напротивъ того, 
выдвигалось силою вещей съ ломкою кое-чего въ теорш 
собственности гражданскато кодекса и съ разстройствомъ 
кое-какихъ изъ празнаваемыхъ нерушимыми и коренными 
началъь этого института. Такая ширь во взгляд была, 
однако, совершенно чужда ВЪлёпольскому, въ чемъ легко 
убЗдиться изъ документовъ, которые тщательно собраны 
у Лисицкаго. Для В$лёпольскаго граждапсюый кодексъ 
былъ столь же непреложенъ по части положений, опре- 
дЪляющихъь поняте собственности, какъ евангеле; вво- 
дить крестьянскую общину, устанавливать новый ВиИДЪ 
собственности въ над®лахъ крестьянъ было равносильно 
въ его глазахъ попытк® „м$нять кодексъ Наполеона на 
сербске законы царя Душана“ (А. У. Г, 61. ЗамЪтимъ, 
что имя Душана употреблено зд$сь втун$; законовъ его 
Вфлёпольскй, вфроятно, и не зналь, а употребиль имя 
иронически для обозначеня учрежден крайне зачаточ- 
ныхъ и первобытныхъ въ сравнен1и съ западною циви- 
лизацею, которой онъ поклонялся). Влёпольсвй стояль 
упорно на очиншеван!и крестьянъ долгосрочномъ, непре- 
вышающемъ, однако, 24-хъ лЪть и отвергалъ и\1а52с2е- 
ше, т.-е. превращен1е крестьянъ въ собственниковъ въ 
форм$ ли экспропраци у помфщиковъ крестьянскихъ 





1) Гегоу ВеаиЦеи, „Веуще 4ез Пешх Моп4ез“ @и 15 {6ушег, 1881, р. 
905. Оп е8% епсоге & Уатгзоч!е оп Рёфегзфопго & 1а ро!Идае 4е 1864: оп 
зешБ]е Веитеих 4’ауо!т 4апз сез зегуНайез ип тоуеп @4е зешег ]а 2халие 
епёге ]ез Чеих с]аззез гага]ез би гоуааше, сотше 8 ]епг алфасотшвше 65а 
1& сор оп пбсезваге 4е 1&а доттайоп газвзе. 
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надЪловъ правительствомъ или въ форм обязательной 
продажи земли крестьянамъ по извЪстной такс. „Иска- 
лЪчен1е права собственности, —писалъ онъ,—въ одной 
какой-нибудь жилв$ общественнаго организма, уязвляетъ 
эту собственность и раздражаетъь ее во всЪЗхъ членахъ, 
тавъ что, будучи болёзненно задфта, она судорожно сжи- 
мается и обволакивается въ предосторожности, тяжелыя 
и для нея самой неудобныя. Свобода гражданскихъ сд%- 
локъ ствснена и разстраиваются соглашен1я, для обЪихъ 
сторонъ несомнфнно выгодныя... Приманка собственности, 
вытекающая изъ обязательнаго предоставленйя ея одной 
сторон$, велика, но на оборот$ этой позолоченной медали 
стоятъ надпись: отасене затвата (ттога гафога). Пере- 
водъ съ лица на лицо права собственности (и\1аз2слене), 
хотя бы на основании принудительныхъ продажъ или 
обм$на, рождаетъ боязнь и угрожаеть всфмъ родамъ 
земли, отдаваемой во владВе въ видЪф вЪчной аренды, 
мельницъ, фольварочныхъ усадебъ. Опасность возрастаетъ 
по м8рЪ того, ч$мъ долгосрочнзе владЗн1е, а извЪстно, 
что ч№мъ долгосрочнфе аренда, тфмъ она полезн%е“ 
(А. У. Г 57). По поняйямъ маркиза, крестьянинъ 
страстно приверженъ къ землЗ, но не въ праву собствен- 
ности; тонкостей различя основан!й владЪнля онъ и не 
постигаетъ; его интересуетъ, какъ бы платить чиншъ 
вместо барщины, кавъ бы увеличить свой участокъ, какъ 
бы укр$пить его за собою на изв$стное число лЪтъ, на- 
примфръ, на десять или на двадцать, —дальше его мысли 
и желан1я не идутъ. Ему не втолкуешь, что онъ долженъ 
будетъь сверхъ чинша платить выкупъ и въ течен1е цфлаго 
ряда лЪтъ, считаясь будто бы собственикомъ, не им$ть 
возможности распорядиться этою собственностью, продать 
ее или заложить. Разъ вы пробудите въ немъ мечту соб- 
ственности, онъ не допустить, чтобы вы пеленали ее, 
точно мумп, въ благовонныя обЪщан1я, разсчитанныя на 
‚ далекое будущее (А. У. Т 57). По своему образу мыслей 
ВЪлёпольск1Й всего ближе подходилъ къ комитету земле- 
дЪльческаго общества. Еще до упраздненя общества 
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1-го апр$ля (20-го марта) 1861 г., при комисаи вну- 
треннихъ д$лъ былъ образованъ полуофищальный совЪща- 
тельный отдфлъ (зексуа гопа), въ который вошли вллятель- 
нфипие дфатели комитета ‘). Хотя посл катастрофы 
8-го апр$ля отношеня ВЪлёпольскаго въ членамъ быв- 
шаго комитета испортились и обострились, но онъ разсчи- 
тывалъ, что, несмотря на то, во имя общихъ интере- 
совъ края и въ виду важности дла, тЪ изъ нихъ, которые 
участвовали въ совфщательномъ землед$льческомъ отдфлЪ 
при комисеи внутреннихъ дфлъ, помогутъ ему устроить 
крестьянскмя отношен1я. Медлить было крайне опасно. 
Циркуляръ земледЪльческаго общества, оть 20-го марта, 
оповфщавийй, что посл перевода крестьянъ по добро- 
вольному соглашеню р$шено въ принцип$ обществомъ 
дать возможность купить свой надЪфлъ въ собственность, 
поесредствомъ соотвфтствующей кредитной операцши, про- 
изводилъ свое дЪйстве на ничего не смысляще врестьян- 
ске умы. Въ плоцкой епархи послФфдовалъь циркуляръ 
отъ администратора епархши къ приходскимъ священни- 
камъ, чтобы они внушали крестьянамъ въ проповфдяхъ, 
во время Великаго поста, что не король, но паны, т. е. 
пом$щики, ихъ благодфтели, рфшившись за малость, за 
взносомъ крестьянами, въ теченйе какихъ-нибудь сорока 
лЪтъ, изввстныхь платежей, можетъ быть, меньшихъ, не 
жели тотъ чиншъ, на который бы крестьяне были пере- 
ведены, предоставить, крестьянамъ ихъ надфлы въ соб- 
ственность (А. В. П 66—75). Эти извВетя приводили 
простой рабоч1й народъ въ полнфйшее замфшательство, 
изъ котораго вытекалъ . простой практичесый выводъ: 
перестать работать на помфщиковъ. Надобно было предупре- 
дить Такую забастовку. Шри помощи землед$льческаго 
отдзла, при комисои внутреннихъ дЪфль выработанъ 
на скорую руку законъ 0 замюнъ барщины закон- 

1) Составъ ея быль слфдуюций: 9ома Потоцый, Александръ Остров- 
скЙ, Адамъ Гольцъ, Александръ Яцковскй, Войтехь Венгленскй, Люд- 
вигь Гурсюй, Титъ Войцеховсвй, Клименть Крыжтопорсвй, Александръ 


и Адольфъ Курцы, Антонъ Вротновсый. Леопольдъ Кроненбергь и Си- 
гизмундъ ВфлёпольсюйЙ. 
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НЫМ5 0%110М5, который Высочайше утвержденъ 4-го 
(16-го) мая 1861 г. и котораго содержаве слЗдующее: 
днемъ прекращен1я въ царств$ польскомъ барщины съ 
_ переводомъ крестьянъ на оброкъ назначенъ не моментъ 
обнародован1я закона, но 19-е сентября (1-е октября) 
1861 г., то-есть конець уборки хлЬбовъ въ томъ году. 
Для всзхъ крестьянскихъ дворовъ не переоброченныхь и 
состоящихъ на барщинЪ (& такихъ состояло 137,250 изъ 
общаго числа дворовъ помфщичьихъ крестьянъ 138,267, 
т. е. 99,3“/о. А. В. П, 105) установлена такса рабочаго 
крестьянскаго дня, различная по м5етностямъ. Вс у$зды 
царства польскаго раздЗлены по добротБ и урожайности 
почвы на 4 класса. Рабочй день вкрестьянсвй пЪпий 
оцзненъ въ наиболфе худородныхъ м$стностяхъ, т. е. въ 
ГУ классз, въ 7/2 к., въ наилучшемъ, т. е. въ [ класс%, 
въ 12 в. ЦФна дня съ упряжью въ пару рабочаго скота 
отъ 20—30 и дв пары отъ 30 до 40 в. Въ дополнене 
ЕЪ имфвшимся уже издФльнымъ или рабочимъ таблицамъ 
((аъее ргезасуте), заведеннымъ по указу 26 мая (7 1юня) 
1846 г., предписано составить дополнительныя съ обозна- 
ченлемъ годового количества оброка. Оброкъ этотъ дол- 
женъ быть вносимъ (ст. 4) крестьянами по четвертямъ 
года впередъ. Съ неуплатившаго въ срокъ взыскивается 
этоть оброкъ въ полуторномх количеств® (ст. 14), въ 
видВ неустойки за неисправность ‘). Крестьянамъ, не же- 
лающимъ перейти на оброкъ, дозволено оставаться при 
издВльной повинности, но разъ они перешли на обровъ, 
имъ не дозволено уже возвращаться на барщину (ст. 5). 
Сверхь административныхъ средствъ взысканя оброка. 
помф$щику предоставлено прибЪгать и къ судебной эквзе- 
кущи посредствомъ судебныхъ приставовъ, съ жалобою 
на дЪйствя сихъ послзднихъ къ предсфдателямъ трибу- 
наловъ первой инстанщи и съ описью и продажею 
крестьянскаго имущества, за исключетемъ, однако, земле- 


*) Въ мотивахъ къ закону ВЗлёпольскЙ отмфтилъ (А. М. П, 100), 
что эта статья 14 съ неустойкою введена не по его инищативЪ, а по 
предложен!ю мужей довЪр\я, то-есть комитетскихъ экспертовъ, 
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дфльческихъ орудй, рабочаго скота и хл$ба, предназна- 
ченнаго на обсфменен!е полей (А. В. И, 122; ст. 21 
особой инструвщи). Вс эти м$ры введены, какъ пере- 
ходныя, впредь до издан!я предвозв$щеннаго особаго за- 
кона объ обязательномъ очиншевании. 

Законъ 4 (16) мая 1861 г. о зам$н$ барщины оку- 
помъ, несмотря на то, что въ составлении его участво- 
вали многе, носитъ явственные отпечатки идей и воли 
В%лёпольскаго, постоянныхъ его стремленй въ области 
аграрной политики и, прежде всего, его желая вы- 
браться кратчайшимъ путемъ изъ спещальныхъ аграрныхт. 
отношен!й и подвести крестьянское землевлад$н!е подъ 
‚общая нормы кодекса Наполеона. Это стремлене сказы- 
вается, 60-первыхе, въ отм$н$ барщины, глубоко против- 
ной началу (1142 ст.) превращея обязанности д%лать 
только въ вознаграждете за убытки, но никакъ не въ 
понуждене къ работБ, напоминающее невольничество; 
во-вторых, въ аявномъ предпочтени мЪръ легальной 
судебной экзекущши по уставу судопроизводства передъ 
мфрами административнаго взыскан!я. Въ этомъ пункт 
наиболЗе расходились русске реформаторы, составители 
положенй 19 февраля, отъ поляковъ, работавшихъ по 
аграрной реформ$. Забота русскихъ реформаторовъ. была, 
та, чтобы законъ былъ широкъ, растяжимъ, съ намфчен- 
ными Только главными очертантями замышляемаго дла; 
предполагалось, что проб$лы будутъ восполнены и неточ- 
ности опредБлены дружными усимями лицъ, подобран- 
ныхъ для осуществлен1я реформы и дЪйствующихь въ 
одномъ и томъ же духЪф; на личный составъ дЗятелей 
возлагалось, по крайней м$рЪ, столько же надеждъ, 
СКОЛЬКО На самый законъ. Эти привычки дЪйствовать 
какъ бы въ разрёженной атмосфер неконсолидирован- 
ныхь отношенй, допускать какъ можно меньше гараний 
для заинтересованныхь лицъ относительно обжалован!я 
постановлен1й, учащать инстанши, но дБлать ихъ недо- 
сягаемыми для сторонъ, заслонять производство дЪ®ль 
неудобопроницаемымъ покровомъ канцелярской тайны, 
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составляютъ едва ли не самую слабую сторону положешй 
19 февраля 1861 г., наибол$е вреднымъ образомъ по- 
вллявшую и на весь дальнфйпий ходъ крестьянскаго дфла 
въ Росси. Все, главнымъ образомъ, завис$ло отъ личнаго 
состава дЪятелей; не образовалось никакихъ традищй; 
съ перемВною лицъ являлись новые дЪятели съ противо- 
положными направлен1ями, и слФдовали въ практик ко- 
лебаня или крутые повороты отъ ‘одной крайности къ 
другой, при чемъ терялась однообразе, равномЪрность, 
дЪла вершились не безъ лицепрятя и не безъ предвзя- 
тыхъ идей, а страдало, очевидно, чувство справедливости, 
требующее, чтобы одна мЪрка была для всВхъ. Въ же- 
ланши ВЗаёпольскато вставить разборъ коллизй между 
пом$щикомъ и крестьянами въ формы и гарант!и судеб- 
ныя или заимствованныя изъ судопроизводетва была доля 
правды; но что выигрывалось въ точности, то терялось 
въ быстрот$, и реформа затягивалась, такъ что она не 
поспзла во-время, и всБ ел работы были сметены и раз- 
сФяны вихремъ повстанья и посл$довавшимъ затБмъ укро- 
щенемъ. ЗамЪтимъ притомъ, что хотя формы судебнаго 
состязан1я основаны на отвлеченной равноправности сто- 
ронъ, но въ дЪйствительной жизни он всегда разсчитаны 
вЪ ПОЛЬЗУ ТОЙ, которая умн$зе, лучше знаетъ законъ и 
имфетъ большя средства; онЪ всегда служатъ больте въ 
пользу взыскателя помфщика, который, въ кОНЦЗ концовъ, 
можеть разорить и выжить неисправнаго плательцика. 
Главнымъ, въ закон 4 (16) мая 1861 г, пунктомъ былъ. 
чисто цифровый: относительная высота окупа барщины 
въ такс рабочаго дня. Она, конечпо, не удовлетворяла 
ретроградовъ, которые хот$ли бы подводить обязательный 
трудъ крестьянина подъ цЪну стоимости вольнонаемной 
работы. Законъ исходилъ изь того предположен!я, что 
трудъ подневольный гораздо мене производителенъ, не- 
жели добровольный по найму; тфмъ не менЪе, однако. 
такса была, по общимъ тогдашнимъ отзывамъ знающихъ 
дЪло людей, слишкомъ тяжела для крестьянина, при пе- 
реходф съ барщиннаго хозяйства па денежное, и давала 
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возможность предуемотрительнымъ помфщикамъ съ значи- 
тельными сбавками съ окупа входить съ крестьянами въ 
сдфлки объ очиншевани, не дожидаясь закона объ обяза- 
тельномъ очиншеван1и. ВЪлёпольсый являлъ себя хотя и 
‚ прогрессивнымъ челов$комъ, но стоящимъ на точк® зря 
пом$щика, охраняющимьъ бережливо интересы крупнаго 
землевладф я и, можеть быть, разсчитывающимъ на то, 
что, давши парти, которую онъ считалъ, несмотря на 
ея къ нему враждебность, моральнымъ представительствомъ 
страны, столь существенныя гаранти, онъ ее привлечетъ 
къ себЪ, сгруппируетъ вокругъ себя и пруобр$тетъ ея 
содЪйстне и поддержку для своихъ политическихъ ре- 
формъ. Расчетъ этотъ, если онъ быль, оказался невзр- 
нымЪ. Партия къ нему все-таки не пристала, вокругъ 
него не струппировалась, хотя и помогла ему въ даль- 
нЪйшемъ ходЪ аграрнаго вопроса, въ выработкЪ закона 
объ обязательномъ очиншевани, въ которому, хотя онъ 
состоялся уже въ 1862 г., я теперь перейду, чтобы из- 
бЪгнуть перерыва и покончить съ этимъ аграрнымъ вопро- 
сомъ, составляющимъ слабое м%Ъсто въ общей систем 
плановъ, задуманныхъь маркизомъ. 

Законъ объ обязательномъ очиншевани В лёпольсвй 
выдфлилъ изъ вЪдфшя  комисаи  внутреннихъ дфль и 
разработалъь соединенными силами комисои юестицш и 
такъ называемыхъь мужей довЪруя, т.-е. экспертовъ изъ 
совЪщательнаго землед$льческаго отдфла. ЗатЪмъ эта ра- 
бота прошла чрезъ совфтъ управлен1я, подверглась силь- 
ной критик$ со стороны комисйи внутреннихъ дЪль, 
разсмотр$на во второй половин года государетвеннымъ 
совфтомъ царства польскато и Высочайше утверждена 
24 мая (5 1юня) 1862 года. Въ сущности, вс$ основан1я 
новаго законоположен1я уже содержатся въ первоначаль- 
номъ проектЪ, начертанномъ „мужами довЪрая“ (шейоже 
зала), экспертами изъ помфщиковъ, а вс посл5дующе 
разборы и преня добавили къ первоначальному проекту 
очень мало новаго. Исходная точка новаго закона заклю- 
чается въ томъ, что духу кодекса Наполеона соотвЪт- 
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_ствуетъ идея раздЪльной единоличной собственности, велЪд- 
стве чего по 530 ст. всякая вЪчная рента подлежить 
выкупу. Сеймовый законъ 1 (13) 1юня 1825 г. и указы 
26 мая (7 1юня) 1826 г. ввели противный кодексу новый 
родъ совместной собственности крестьянско-помЗщичьей, 
построенный на в$чномъ чиншЪ, который подлежитъ 
устроить на правильномъ основан1и, бол$е рацональномъ, 
нежели издЪльныя табели и такса окупа барщины. 
Такъ какъ всякому вмфшательству правительства въ 
частныя отношеня предпочтительна свобода соглашенйй, 
то этой свобод данъ самый широюй просторъ еъ т$мъ, 
чтобы чиншевые договоры завключаемы были не менфе 
вакъ на 20 лЪть (ст. 20), и притомъ письменно (ст. 3), 
безъ всякаго уменьшен1я крестьянсвихъ над$ловъ въ томъ 
ихъ объемЪ, въ какомъ ихъ засталъ указъ 1846 г. Во 
вс$хъ имфюяхъ, гдЪ не состоялись подобныя сд$лви о 
вЪчной или долгосрочной арендф, каждая изъ заинтере- 
сованныхь сторонъ, то-есть какъ пом ЪщикЪ, ТакъЪъ и 
крестьянинъ, въ прав потребовать обязательного очин- 
шевашя по постановлен1ю власти (ст. 8) на сл$дующихъ 
началахъ. Не обращаясь къ платимому по такс овупа 
барщины чисто-эмпирически и случайно выведенному об- 
року, органы власти подвергаютъ усадьбу и крестьянске 
надЪлы кадастраци, подводятъь ихъ подъ извфстные пред- 
опредЗленные въ закон классы почвы по ея плодород- 
ности. Каждому классу соотвЪтетвуеть разсчитанный сред- 
нй урожай съ единицы м%ры пространства (морга) въ 
извзстномъ количеств гарнцевъ ржи (ст. 18). Изъ выве- 
деннаго, такимъ образомъ, годового урожая скидывается 
одна треть въ пользу крестьянина въ виду т$хъ повин- 
ноетей и податей, которыя онъ будетъ нести съ своего 
участка, посл чего остальныя дв трети оцфниваются 
на деньги по средней цфн$ ржи въ ближайшемъ къ той 
м$стности городф за послБднйя 20 лётъ (изъ суммы сла- 
гаемыхъ исключаются цфны двухъ лфтъ, когда онф были 
самыя высомя, и двухъ, когда онф были самыя НИЗК1Я). 
Каждая изъ сторонъ имфетъ право требовать внесен!я въ 
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приговоръ власти объ устанавливаемомъ, такимъ образомъ, 
количествЪ годового чинша по средней цзн$ ржи, способ- 
ной быть возвращаемою участкомъ, услов1я, чтобы, черезъ 
каждыя 20 л5тъ чиншъ былъ вновь вычисляемъ по сред- 
ним цзнамъ ржи за этотъ послЗднй перодъ времени 
(ст. 19). Обзимъ сторонамъ предоставлено просить объ 
обязательномъ очиншеван!и и обязательной сепаращи или 
разверстан!и угод!й съ прекращен!емъ сервитутовъ (ст. 37), 
при чемъ крестьянинъ получаетъ либо прирЪзку въ на- 
дЪлу, либо чиншъ его соотв$тственно будетъ уменьшенъ. 
Механизмъ дргановъ власти, производящихъ очиншеване, 
очень простъ и мало напоминаетъ врестьянсвля учрежде- 
ня по положенамъ 19 февраля. Предполагавиийся цен- 
тральный комитетъ, соотв тствующиЙ земскому отдфлу, не 
устроился, не были образованы и установленя, соотв$т- 
ствующ!я губернскимъ присутстмямъ, & заведены только 
дв инетанци: у$здныя чиншевыя комисси и у$здныя 
чиншевыя делегащи; какъ въ тЪхь, тавъ и въ другихъ 
преобладали пом$щич ШИ элементь и выборное начало. 
УЪздные совЪты, которые должны были сдфлаться цен- 
трами уфзднаго самоуправлен!я выбираютъ изъ среды своей 
6 делегатовъ, которые, въ свою очередь, должны пригла- 
сить къ себ въ помощь еще 6 новыхъ членовъ, имЪю- 
щихъ такой же цензъ. Въ этимъ двфнадцати лицамъ, 
изъ коихъ совфтъ управлен1я возводить одного въ пред- 
сЪдатели делегащи, присовокупляется одинъ коронный 
членъ отьъ комисси внутреннихъ д$лъ, подъ назван1емъ 
„члена экономическаго“ (ст. 61, 68). Делегащя соби- 
рается по четвертямъ года, члены ея служатъ безъ жа- 
лованья; она можетъ дЪйствовать въ числЪ не мензе 
пяти членовъ, но съ обязательнымъ присутствемъ члена 
отъ короны (ст. 64); она р8шаетъ дла по большинству 
голосовъ, но составляетъ только вторую инстанщю. для 
двлъ крестьянскихъ, похожую на наши съ$зды мировыхъ 
посредниковъ. Первую инстанц!ю образуютъ трехчленныя 
чиншевыя комисеи, разъ$зжающ1я по им$вямъ для ре- 
гулирован1я чиншей на м%стахъ. Въ каждую такую ко- 





мисою делегац!я отряжаетъ преде$датела и ассистента 
его изъ своей среды; третьимъ членомъ являлся корон- 
ный Чиновникъ, самъ экономическй членъ или одинъ 
изъ его помощниковъ (адъюнктовъ); комисся прибфгаетъ 
къ экспертамъ и къ землем$ру. Постановлене комисс!и 
можеть быть обжаловано сторонами въ делегащю; по 
этимъ жалобамъ делегая р%»шаетъ д$ла окончательно 
и сообщаетъь свой приговоръ председателю ближайшаго 
трибунала для выдачи исполнительнаго листа (ст. 78). 
Приговоры делегаци не подлежатъ оспариваню по 
существу, но допускается недовольной приговоромъ сто- 
ронф обращен1е въ государетвенный совЪтъ царства съ 
жалобою, въ род кассацонной, въ случаяхъ явнаго 
нарушен1я либо самаго закона либо формъ и обрядовъ, 
установленныхь для дЪфйстня Органовъ, производящихъ 
очиншеван!е (ст. 79). 

По идеф, выраженной въ посл5днихъ постановлетяхъ 
‘землед$льческаго общеетва, правительство должно помочь къ 
осуществленю 530 ст. код. Наполеона, то-есть къ выкупу 
вфчныхъ рентъ или чиншей. Мысль эта занимала ВЪлб- 
польскаго, и въ его бумагахъ сохранился готовый проектъ 
„чиншевого банка’ съ предс$дателемь по назначен!ю 
императора и съ директорами, по выбору совфта упра- 
вленщя. О выкуп, при посредетв$ банка, могуть просить 
состоящие на вЪчномъ чиншз либо по формальному дого- 
вору въ помЗщику либо по приговору чиншевыхъ властей: 
комиеси или делегащи. Выкупъ допускается только въ 
мЪстахъ, гдЪ состоялась уже сепаращя. Если сервитуты 
не упразднены, то выкупу должно предшествовать упразд- 
нене ихъ съ соотв тетвующею оцЪЗнкою ихъ на деньги 
и пониженемъ чинша. По требованю банка, чиншевыя 
установлен1я удостов$ряются на м5етЪ въ томъ, обезпе- 
чиваетъь ли сумму выкупа выкупаемый участокъ, послВ 
чего банкъ, опредфливъ сумму выкупа по 20-ти-л$тней 
сложности чинша (то-есть капитализируя выкупъ изъ 5°/о), 
пр1обр$Зтаетъ оть помЗщика права по чиншу, выдавъ ему 
всю сумму выкупа своими чиншевыми листами, принося-. 


— 190 — 


щими по 4’/о. Банкъ выгадываетъ, такимъ образомъ, 1°/о, 
который обращается на погашене выкупной ссуды долга 
въ течен1е 29-ти лЪтъ. Посл этихъ 29-ти лЪтъ, не под- 
вергаясь никакому добавочному противъ чинша платежу, 
крестьянинъ пр1обр$таетъ въ полную собственность вла- 
дфемый имъ участокъ (А. \. Ш, 262). 

Таковы были планы и работы по крестьянскому дфлу, 
начертанные совм$стною д$ятельностью ВЪлёпольскаго и 
лучшихъ силъ изъ среды комитета земледЪльческаго обще- 
ства и изъ интеллигенции польскаго общества въ царствЪ 
польскомъ. По обстоятельствамъ времени можно сожалть, 
 вонечно, что реформа, по способамъ ея осуществления, 
не была задумана см$л$е, что она не была скорфе и 
р$5шительн$е. Указъ 19-го февраля 1864 г. объ устрой- 
ств крестьянъ въ царств польскомъ оставилъ ее далеко 
за собою и, устранивъ законъ 24-го мая (5-го 1юня) 
1862 г. объ обязательномъ очиншевани, поставилъ кре- 
стьянъ въ царств$ польскомъ въ положене гораздо боле 
выгодное, нежели то, въ которомъ они очутились бы не 
только по этому закону, но въ которомъ. крестьяне нахо- 
дятся въ коренныхъ областяхъ импер1и по положен1ямъ 
19-го февраля 1861г. Нельзя, однако, сказать, чтобы 
эти труды и заботы БВЪлёпольскаго и его сотрудниковъ 
могли быть безусловно осуждаемы, чтобы сами они могли 
быть обвиняемы въ ретроградств$. Эти законы не содер- 
жатъ всего, чего можно бы желать, но за нихъ не прихо- 
дитея и краснЪть обществу польскому и его интеллигенции, 
если только принять въ соображен1е моментъ историче- 
сый, положен1е дфлъ, предшествующее мятежу, и необ- 
ходимость, въ которой находились и общество, и прави- 
тельство до мятежа, не разсЗкать, а развязывать горлевъ 
узелъ крестьянскаго вопроса. Въ этихъ законоположен1ахъ 
1861 и 1862 тг. содержатся уже тБ зачатки, которые 
бы довели законодательство до создатя класса крестьянъ- 
собственниковъ въ царств польскомъ не вдругъ, но по- 
степенно, въ течеше нЪсколькихъ десятковъ лЪтъ, безъ 
тъхъ потрясен, кавюя производить и въ матеральныхъ 
интересахъ, и въ идеяхъ всявый крутой переворотъ. 
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ХУТ. 
Законодательныя работы: церковь и школа. 


ТЪ отрасли государственнаго управленя въ им$ющемъ 
получить автоном1ю царств$ польскомъ, которыя вы- 
дфлилъ для себя съ расчетомъ и сознательпо 'ВБлёполь- 
сей, были лучипя части администращи, самыя красивыя 
и самыя заманчивыя для поляка. Руссвй государственный 
человЪкъ, если бы ему пришлось выбирать, предпочелъ бы, 
можеть быть, вфдометво внутреннихъ дЪлъ, крестьянское 
дЪло, вообще власть въ ея проявлен!яхъ болфе матерлаль- 
ныхъ, но въ обществ польскомъ съ давнихъ поръ и до- 
нынЪ на первомъ планЪ стоятъ идеальныя силы, нрав- 
ственные интересы. Среди глубочайшаго своего паден1я 
во второй половин$ ХУПТ в$ка общество стало возрож- 
даться къ новой жизни посредствомъ литературы и учи- 
лищъ. Раньше всякихъ реформъ распахали общественную 
почву работы эдукацонной комисем. Велико было обаяне 
имени Александра 1, преимущественно благодаря зажжен- 
нымъ имъ двумъ свЪтильникамъ просвфщен!я — универси- 
тетамъ виленскому и варшавскому. Самымъ печальнымъ 
и тягостнымъ послдствтемъ тридцатил$тняго пер1ода, съ 
1830 по 1860 годъ, стяжавшимъ правительству всего 
болфе враговъ, было систематическое количественное со- 
кращене преподаван1я и сильное понижен1е его въ ка- 
чественномъ отношен!и, велЪдетв1е чего культура падала, 
общество дичало, но вовсе не дфлалось чрезъ то ручн$е 
и покорнЪе. Существуеть дратоцфнный источникъ для 
характеристики, съ народно-русской точки зр$5н1я, резуль- 
татовъ этой политики, & именно оОбхяснительная записка 
Николая Алексфевича Милютина, отъ 24 мая 1864 г., 
объ устройств учебной части въ царств польскомъ, 
въ которой Милютинъ, вооружаясь противъ ополячиваю- 
щей системы воспитания ВЪлёпольскаго, не ст$еняясь, 
смЪло, откровенно и р%зко немногими штрихами выска- 
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зывается въ пользу безусловной несостоятельности другой, 
предшествовавшей реформ ВЪлёпольскаго, системы, во 
главф которой стоять въ посл двее время Мухановъ, но ко- 
торая исходила изъ Петербурга и создана была въ началБ 
сороковыхъ годовъ гр. Уваровымъ. Заимствуемъ изъ этой 
записки нфсколько данныхъ. „Высшее образован1е, —го- 
воритъ Милютинъ, —считалось дЪломъ не безопаснымъ, 
ибо, при м%Ъстномъ составЪ и настроен1и общества, откры- 
‘вало бы доступъ революцннымъ идеямъ, враждебнымъ 
монархическому порядку. ПоелЗ заврытя варшавскаго 
университета. въ течеше цфлыхъ 25 лётъ не было до- 
пускаемо пи одно высшее учебное заведене, ни обще- 
образовательное, ни спещальное“. Уменьшилось и число 
среднихъ учебныхъ заведенй, изъ 15 гимназй 1830 г. 
въ 1833 г. сохранено только 11, а въ сороковыхъ го- 
дахъ-—только 7. Въ 1851 г. (послЪ февральской ре- 
волющи) право поступать въ гимчази предоставлено 
только дЪтямъ дворянъ и чиновниковъ. Начальное обра- 
зован1е по числу училищъь стояло почти на точкЪ за- 
мерзаня, т.-е. не дЪлало усп$ховъ. Учебнымъ заведе- 
н1ямъ давали по возможности спецальный, утилитарный 
характеръ, въ особенности съ 1835 г., чЪмъ’ думали 
отвратить учащихся отъ политическихь затЪй. Правитель- 
ство стало направлять молодыхъ поляковъ, желающихъ 
получить высшее образован1е, въ руссвые университеты, 
учредивъ тамъ множество стипендй. Для выработки юри- 
стовъ, чиновнивовъ и судей, сначала заведены юридиче- 
све высше практичеекле курсы въ Варшав$, а потомъ 
каеедры польскаго права въ университетахъ петербург- 
скомъ и московскомъ. „Результаты системы, —говоритъ 
Милютинъ, —не оправдали ожидав!й. Уровень образовавя 
упалъ. ПоколЪне, воспитанное послЪ 1830 г., невЪже- 
ственнзе прежняго и, въ ‘то же время. гораздо хуже 
въ политическомъ отношени, гораздо намъ враждебн$е. 
Затрудняя полякамъ доступьъ въ высшему образован1ю и 
распространяя поверхностное матеральное знане въ 
ущербъ серьезной наукЪ, мы т$мъ самымъ открывали 
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просторъ революцюнной пропаганд$, которая всего уси ш- 
нфе дйствуеть на людей полуобразованныхъ... Система 
воспитан1я отетраняла все то, что способно направить. 
молодого челов%ка въ критическому анализу и пручить 
его въ логической пов$ркЪ своихъ мыслей. Такимъ обра- 
зомъ, приготовилась почва, на которой всякая ложь могла 
привиться въ обществу, по своей природ легковЪзрному 
и гдз (по мнфню Милютина, противъ котораго мы воз- 
ражаемъ, такъ какъ это мнЪн1е предуб$жденнаго чело- 
въка, не оправдываемое ни тогдашними ни тфмъ болЪе 
теперешними обстоятельствами) крайнЙ матерализмъ (?) 
такъ безобразно сочетался съ подчинен1емъ фанатическому 
духовенству. Съ другой стороны, явное предпочтете, 
оказываемое русскому языку передъ польскимъ во веЪхъ 
училищахъ, имЪло поелфдетвемъ, что ‘мы раздражали 
поляковъ, не достигая никакихъ существенныхъ резуль- 
татовъ; мы не обрусили ни одного поляка, а между тЪмъ 
являлись какъ бы посягающими на польскую нац1ональ- 
ность... Для обрусемя у насъ достаточно средствъ. Онытъ 
показалъ. что за превосходнфйшимь знашемъ. русскаго 
ЗЫБа и даже за полнымъ наружнымъ обрусешемъ весьма 
часто скрывается непримиримая вражда къ Росаи... 
30 лЪтъ мы учили цфлыя поколЪн1я по-русски, знакомили 
ихъ съ силою и славою нашего отечества, съ историче- 
скими недугами Польши, сдлавшими невозможнымъ ея 
независимое существован1е. Однако, учеше наше не пе- 
редЪлало ни одного изъ нихъ, ибо характеръ и образъь 
мыслей слагаются подъ вмяющемъ релими, семьи и обще- 
ства, а не подъ однимъ дЪйстнемъ внЪфшняго знан1я, 
пр!обрзтаемаго уроками и являющагося на экзаменах“. 
Главная руководящая мысль Милютина поразительно 
проста и теоретически безусловно вЪрна и безспорна: про- 
свЪщен1е не можетъ сдБлаться предметомъ второстепен- 
нымъ; въ воспитани на первый планъ не должна высту- 
пать цфль политическая. „Общественное образован1е было 
политическимъ орудлемъ вь рукахъ нащихъ съ 1831 по 
1861 г.; въ 1861 г. оно же обратилось какъ политиче- 
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‘ское оруде противъ насъ. Можемъ ли мы и должны ли 
мы оставаться на этой же почв? Надобно себ р$ёши- 
тельно сказать, что н$тъ... Достаточно, если поляки бу- 
дутъ учиться русскому языку, вкакъ необходимому для 
нихъ предмету общаго образован1я...’ Какъ трудно съ 
высоты несомнфнно вЗрной теор!и спускаться на низмен- 
ныя илоскости обыденной практики, доказывается всего 
лучше, 60-16 рвыхб, примБромъ самого Милютина, кото- 
рый, изв$рившись въ руссификацю и обращаясь съ поль- 
свимъ элементомъ какъ съ врагомъ, предложилъ потомъ 
педагогическую систему своего изобр$теня на весьма свое- 
образной, но сильно политической подкладк$ и присовЪ- 
товалъ покровительствовать и насаждать, при содЪйстви 
правительства, нац1ональныя училища: польскля, русевля, 
нфмеце!я, литовсыя и даже еврейская (?). Веливый го- 
сударственный челов$къ см$шалъ временное съ постоян- 
нымъ, м$Ъру уврощен1я возвель въ систему управлезя. 
Его идея была бы, можеть быть, в$рна, еслибы на- 
вЪки нродолжалась эта двойственность системъ управления 
военно-завоевательной въ одной полое$ и мирно-промыш- 
ленной въ другой, — двойственность, на которую мы на- 
мекали въ ХУ глав. Разъ мы допустимъ необходимость 
настоящаго объединеня государства, то окажется, что, 
обнфмечивая окраины или возращая еврейскую особен- 
ность и исключительность, мы дфлали бы чужую ненуж- 
ную, можеть быть, весьма вредную работу. Бторое до- 
казательство трудности примфнать теорю въ практивВ 
заключается въ томъ, что, несмотря на неоспоримую 
въекость доводовъ, которыми Милютинъ разбивалъ систему 
воспитан1я временъ императора Николая, къ ней верну- 
лись, посл малаго промежутка; политическля цфли опять 
взяли верхъ надъ цЪфлями преподаван1я, и эта окамен$в- 
шая рутина пережила даже времена управлевная возста- 
новившаго ее министра просв$щен1я гр. Толстого и мо- 
жетъ, ко вреду для обЪихъ нац!ональностей, и польской, 
и русской, долго существовать. Осуждая вллян1е политики 
въ преподавани и рЪзко отзываясь о систем воспита- 
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ня Уваровской, Милютинъ съ той же точки зрЪня осу- 
ждалъ и всю систему ВЪлёпольскаго, кавкъ ту же поли- 
тику, вывернутую на изнанку: тамъ обрусене, тутъ си- 
стематическое ополячене. Маркизь В$лёпольемй, по его 
словамъ, направиль общественное образован!е къ тому, 
чтобы устранить всякое влляме Росеи на Польшу. Намъ. 
предстоитъ теперь изучить въ подробности педагогическую 
систему маркиза и опредфлить, насколько уважительны 
упреки Милютина. Этоть вопросъ мы можемъ разр шить 
только уяснивъ себЪ услов1я, при которыхъ ВФлёпольскай 
дфиствовалъ, сознане имъ его задачи и цЪлесообразность 
ея осуществления. 

Начну съ того, что я не в$рю въ искреннюю любовь 
къ отвлеченному просвфщеню, лишенному нац1ональнаго 
колорита, разсматриваемому внЪ общественной его среды 
и внЪ связи съ его приложемями къ жизни и къ прак- 
тичесвимъ результатамъ. ВЪлёпольск1й быль несомнфнно 
очень просв$щенный челов$къ, но, въ то же время, 
патр1отъ и политикъ, ни на минуту не упускавпий изъ 
виду. кавъ бы посредствомъ просвфщен1я воспитывать 
новыя покол$ня полезныхъ гражданъ, совм щающихъ 
страстную любовь въ своей народной культур съ обду- 
манною преданностью тому порядку вещей, который бы 
дозволилъ этой вультурЪз, посл невозвратной утраты 
самостоятельности политической, развиваться свободно и 
автономно подъ сЪнью русской державы, на почвЗ обще- 
славянскихъь интересовъ. Самъ онъ, какъ истый евро- 
пеецъ, признавая громадное превосходство двухъ вуль- 
туръ: французской и нЪфмецкой (въ особенности первой 
изъ нихЪъ, съ которою его соединялъ кодексъ Наполеона), 
хот%лъ бы привить результаты обфихъ культуръ къ своей 
родин$ поередствомъ ‘школы. Школу эту не пришлось 
выдумывать и организовать; польская школа существо- 
вала съ конца прошлаго вЪка и имфла свои прекрасныя 
предан!я., соединенныя СЪ именами Коллонтая, Почобута, 
Снядецкихъ; она внушала съ малол$тства дЪтямЪ: изъ 
любви къ родинф учись; ты—народъ павийй; единствен- 
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ное средство явить, что мы чего-нибудь да стоимъ,— 
заключается въ томъ, чтобы усп$вать въ знаюи и дока- 
зать въ наукахъ и искусствахъ, что мы не одичали, но 
живемъ. Нота эта сильнфе всего звучитъ во всфхъ рЪ- 
чахЪъ ЕЪ юношеству самого ВЪ$лёпольскаго, ректора Мя- 
новскаго (А. У. П, 431), Ерживицкаго (ЦП, 413, 445), 
профессора Шмурло (П, 248). Что въ этихь р%чахъ не 
однЪ только фразы —доказалъ опытъ. Дорого казн$ стдя- 
щее привлекане молодыхъ поляковъ въ русске универ- 
ситеты, по систем$ Уварова, оказалось поразительно 
безплоднымъ и почти не выработало никакихъ сколько- 
нибудь видныхъ дЪятелей: но въ малый промежутовъ вре- 
мени,-—до преобразованя, варшавской главной школы, 
польской по преподаван1ю въ университетъь съ безусловно 
обязательнымъ на вс$хъ каеедрахъ русскимъ языкомъ, — 
подготовилось цфлое поколн!е людей, которые занимаютъ 
теперь первыя мЪста по таланту въ литератур$ и вно- 
сятъ въ нее духъ научнаго изелЗдован1я и положитель- 
наго знаня, борясь съ предан1ями отжившаго польскаго 
романтизма, который и быль главною движущею силою 
въ повстани 1863 года. Самъ Милютинъ удивляется, 
что въ главной школ, занят1я которой ни на одинъ мо- 
ментъ не прерывались, изъ числа студентовъ за 1862— 
1863 годъ (728 чел.) только 13 ушли въ банды; & въ 
1863—1864 г. изъ 649 только 72 оказались замфшанными 
въ политическя дфла. „Эти цифры, —присововупляеть 
Милютинъ,— довольно благопрлятны и свид$тельствуютъ 
о томъ, въ какой мЪрЪ, даже во время разгара револю- 
цоннаго движен1я, занят1я наукою могутъ отвлечь боль- 
шинство юношей отъ политическихъ предприятий“. Что, 
дЪйствуя въ царств польскомъ, ВЪлёпольсклй обращался 
для образован1я школъ къ традищямъ народной польской 
школы— то было совершенно естественно, такъ посту- 
пиль бы даже и просв$щенный иностранецъ, дВйствующий 
безъ предвзятой политической идеи. Что онъ надфялся 
поднят1емъ уровня преподаван1я въ польской школ, 
усовершенствоваемъ методовъ, усиленемъ интенсивности 
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въ знаняхъ сдфлать эту школу свЪфточемъ, распростра- 
няющимъ Польскую культуру,—и это натурально; это 
единственный законный епособъ пацональной прораганды, 
челов чески общеполезной и заслужавающей полнфйшаго 
сочувстыя. Еще мене основав1й винить ВЪлёпольскаго 
въ томъ, что онъ заботился объ одной польской школЪ 
и не заботился о таковыхъ же школахъ для другихъ 
 нацтональностей: для н%®мцевъ, для латышей, для евреевъ 
и русесвихъ. ВЪФлбпольсвлй, по свойству своей задачи, 
проводимой зав домо о томъ Росан, былъ полякъ-авто- 
номистъ, дйствующий въ пред$лахъ края, въ которомъ 
польская нацональность имфла на своей сторонф факвтъ 
ВЪкового спокойнаго владфя, потревоженнаго за посл$д- 
ня 30 лБтъ неудачными, по словамъ Милютина, опытами 
руссификащи. Руссый языкъ предстояло въ пользахъ 
преподаван1я сократить, какъ языкъ преподаван1я другихъ 
наукъ, и оставить его кавъ необходимый предметъ общаго 
образованмя. Если при такомъ сокращен!и обнаруживалось, 
что Въ царств польскомъ руссвй ребенокъ ве получить 
чисто русскаго образован1я, на что жаловался Милютинъ 
(одна изъ статей Гегоу ВезаЦеи въ „Веуце 4ез Оеих 
Мопаез" 1880 г.), то отвфтетвенность за этотъ результатъ 
должна быть отнесена на прежнюю систему, которая 
главнымъ образомъ озабочена была обрусешемъ всЪхъ 
польскихъ школъь и не думала припасать спещально 
руссвля для русскихъ дЪтей. Я не буду опровергать со- 
вершенно непрактичную мысль Милютина объ искусствен- 
номъ насаждени, средствами правительства, отдфльныхъ 
училищъ для иноплеменныхъ стихй: н$фмецкихъ и еврей- 
скихъ. Къ счает!ю, эта часть системы Милютина не была 
приведена въ исполнен1е министерствомъ графа Толстого, 
и совершенно резонно. Есть пословица: „&гауалШег ропг 
]е гот 4е Ргаззе“; она шла бы здфсь прямо къ дфлу. 
Она была бы повторенмемъ Стадоновской политики въ 
Галичин$ по отношеню въ русинамъ, политики, которая 
несомн$нно оказалась ошибочною съ точки зрфюя ц$- 
лости и безопасности Австро-Венгерской монархи. По 
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нашему мн%н!ю, свобода преподавав1я требуеть разр$- 
шать всякой нацлональности въ государств заводить на 
свои средства свои нацюнальныя школы подъ контро- 
лемъ государства и со включенемъ въ преподаване го- 
сударственнаго языка, какъ необходимаго предмета обра- 
зован1я, но воспитывать нац1ональныя разновидности н& 
казенныя средства не можетъ лежать въ задачахъ поли- 
тики какого бы то ни было правительства. Такимъ обра- 
зомъ остается для разрёшеютя вопросъ: достаточно ли 
былъ уваженъ руссмй языкъ не какъ средство препода- 
ван!я другихъ наукъ, но какъ общеобразовательный пред- 
метъ въ школБ, созидаемой ВЪлёпольскимъ. Надобно 
замЪтить, что маркизъ не только не имфлъь поняття о 
русской культурЪ, но русскаго языка совс$мъ не зналъ 
и не умфлъ бы даже имени своего на немъ подписать. 
Представления ВЪлёпольскаго о русской образованности 
и культурз были крайне смутныя, вЪфроятно, въ родБ 
понят! о сербсекомъ царз ДушанЪ (глава ХУ); вообще 
взаимное знан!е между обЪфими нацональностями нахо- 
дится и нынф, послф двухъ почти десятковъ лЪтЪ, на 
весьма низкой степени развитя. Но значене русскаго 
Языка, какъ государственнаго для поляковъ, ВЪлёполь- 
сый понималъ, что признаетъ и Милютинъ: „уставъ 
(ВЪлёпольскаго) 1862 г. даетъ русекому языку должное 
значене; къ сожал$н!ю, правительственная комиссля доз- 
волила училищнымъ начальствамъ и ученикамъ высказы- 
вать ЕъЪ нему пренебрежене. Необходимо взяться за 
строгое буквальное исполнен!е постановлений устава 1862 г. 
вывести его изъ положен1я, въ которое онъ поставленъ 
по злоупотреблению м%стныхъ властей“. Такимъ образомъ 
крупныя и главныя обвинен!я противъ системы В$лёполь- 
скаго не важны; есть недостатки въ подробностях. 
Сама система можеть быть обрисована слЗдующими глав- 
ными чертами по Высочайше утвержденному 8 юня 
(29 мая) 1862 г., составленному въ комисаи иепов$- 
дан!й и проев$щен!я уставу (А. \. П, 278—358). 
Прежде всего обращаетъ на себя внимане та часть 
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закона, которая посвящена начальнымъ (элементарнымъ) 
школамъ. До сихъ поръ ихъ было мало, он содержались 
изъ складчинъ и на средства общинъ и состояли подъ 
контролемь общихъ одргановъ министерства народнаго 
просв$щен1я по учебному округу. Главное лицо съ 1833 г. 
было омекунь школы, отъ котораго зависЗль сельсюый 
учитель, преимущественно предъ иными лицами сельсвй 
священникъ или викарий. Надъ вими стояли надзиратели 
у$здныхъ училищъ, директора гимназ округа и самъ 
попечитель округа. Поставимъ себя въ положен!е школь- 
наго учителя, которому только по уставу 1862 г. жалованье 
повышено и опред$лено не менфе 60 р. въ годъ; надъ нимъ 
клерикальное вл1ян1е, а надъ клерикальнымъ формальное, 
въ сущности безучастное, отношен1е къ дЪлу чиновниковъ 
министерства, занятыхъ непосредственно общими и вые- 
шими учебными заведенями и не им$ющихъ досуга за- 
ниматься начальными. Уставъ прежде всего обратилея 
къ самодфятельности общественной и предоставилъ при- 
ходскимъ священникамъ, землевлад льцамъ и магистратамъ 
м$стечекъ учреждать, сколько угодно, начальныхъ учи- 
лищъ, донося о томъ только губернскому правлен1ю (ст. 1). 
Независимо отъ этихь училищъ, содержимыхь на частных ' 
средства, учреждаются казенныя одноклассныя и дву- 
классныя (числомъ 3,000) на средства казны, изъ указан- 
ныхъ 0собыхъ источниковъ, для дЪфтей обоего пола, а гдз 
можно для дфвочекъ 0с0бо отъ мальчиковь. Школьные 
учителя назначаются изъ выдержавшихъ экзаменъ и по- 
лучившихъ надлежащее свидфтельство. Особенную черту 
въ закон составляло то, что начальныя школы изъяты 
и изъ исвлючительнаго вфдЪн1я м$етнаго духовнаго лица 
въ лицф О7еКуна, и отъ контроля обыкновеннаго учи- 
лищнаго начальства и переданы въ вЪдЪн1е того, что мы 
бы назвали теперь з6мствомё. ВЪлёпольсвй вернулся къ 
постановлен!ю эдукац1онной палаты 1808 г. и подчинилъ 
швольныхъ учителей коллегальнымъ 0030рам5 изъ войта 
гмины и двухъ выборныхъ отъ землевладЪльцевъ въ де- 
ревняхъ, изъ бургомистра и двухъ выборныхъ отъ города 
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въ городахъ. Прежнй опекунъ, м%ствый священникъ, 
вошелъ въ составъ этой, коллеги какъ предсфдатель. Въ 
инов$рческихъь школахъ протестантскихъь и ушатсвихъ, 
членами дозора были пасторы и священники ун1атске, и 
преподавались въ числБ другихъ предметовъ богослужеб- 
ные языки н%®мецый и церковно-славянсклй (ст. 29). За 
школами и дозорами наблюдали, съ правомъ вмЪ$шатель- 
ства въ ихъ содержане и преподаван!е, уфздные совЪты. 
Какъ дозоры, такъ и школы состояли въ в дни губерн- 
скихъ правленй.- На всф начальныя школы въ царствВ 
установленъ одинъ инспекторъ, участвующий какъ членъ 
въ выешемъ педагогическомъ установлен!и, совфтВ воспи- 
таня. Признаюе польскаго языка господствующимъ не 
прошло въ государственномъ совфтЪ единогласно; тайный 
совфтникъ Крузенштернъ, отстаивая интересы н$%мецкаго 
элемента, требовалъ, чтобы 285 существующихъь началь- 
ныхъ н$змецкихъ училищъь остались въ вздзн1и протестант- 
скихъ консисторй, съ преподаванемъ исключительно на 
нфмецкомъ языкВ (А. В. Ш, 420). Это особое мнзне 
провалилось; оно было противно и коренной идез реформы: 
возстановить польскую нацональную школу, и другой 
идеф о секуляризащи преподаван1я. На бюджеть назаль- 
ныхъ шШколъ, превышаюний 370,000 р., предполагалось 
усилить число этихъ школъ съ 1.114 до 3,000 (Ш, 413). 
Въ своей заботливости о распространен!и образован1я въ 
массахъ ВЪлёпольсый пошелъ еще дальше и, уеваивая 
себЪ систему прусскую, самую радикальную и самую 
демократическую, предложилъ обязательное обученае дЪ- 
тей съ шестого года, въ течение 4-хъ или 5-ти лЪтъ, съ 
денежною отвфтственностью непосылающихъ дфтей въ 
школу родителей или опекуновъ (штрафъ, доходяций до 
8 коп. въ сутки). Эта статья прошла чрезъ государствен- 
ный совфтъ (Ш, 281, 419), но отвергнута въ Петербург$. 

Въ устройств среднихъ учебныхъ заведен1й ВЪлёполь- 
евй, сверхъ возможно большаго увеличен1я этихъ заве- 
ден1й въ воличественномъ отношен!и, боролея съ двумя’ 
чертами ихъ организащи, вынесенными изъ Росси и не 
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безъ основан1я разсматриваемыми имъ какъ коренные 
пороки. Одна черта была искони присуща русской школ$ 
и заключалась въ присутсти въ управлени школою и 
въ преобладан1и чиновнаго непедагогическаго элемента, въ 
вид$ инспекторовъ и директоровъ гимназШ, и подчинен- 
ныхъ инспекторамъ, надзирателей у%здныхь училищъ. 
Гимнази и Уу$здныя училища обособлены; послфдн1я по- 
ставлены наравнф съ первыми въ непосредственную зави- 
симость оть комисашм исповфданй и просвзщен1я. Они 
разематривались какъ тЪ же гимнази, но только не пол- 
ныя. Первые четыре класса ихъ по преподаван!ю совер- 
шенно уравнены съ низшими классами гимназй. Пятый 
классъ, прибавочный въ у$здномъ училищ, устраивался 
тремя разными способами, велфдетне чего и училища 
ДЪлились на 3 вида: 4) обпйя для оканчивающихь въ 
нихъ свое образован1е, 5) педагогическля для приготовле- 
н1я учителей для элементарныхъ училищь и с) спещаль- 
ныя вмЪето бывшихъ реальныхъ, съ преобладающимъ 
преподаванемъ естественныхъ наукъ и математики. Гото- 
вяпуеся въ главную школу ученики изъ четвертаго класса 
уфзднаго училища поступали въ пятый тимназичесвй. | 
Во главф каждаго заведемя, кавъ уфзднаго училища, 
такъ и гимназ1и, поставленъ преподающий педагогъ, одинъ 
изъ учителей, въ звани ректора училища или гимнази, 
съ добавочнымъ содержанемъ; по назначеню комисеи 
ему данъ въ помощники другой учитель съ званемъ 
префекта. Другая черта, съ которою боролся В$лёполь- 
сый, занесена въ педагогическую систему посл передрягъ 
1848 и 1849 годовъ, когда начальство, думая о возмож- 
номъ ограничени доступа юношамъ въ университетъ, 
спец1ализировало знан1я въ самихъ гимназ1яхъ и раздЪ- 
лило ихъ на два отдЪлен1я: физико-математическое и фи- 
лологическое, съ включен1емъ въ преподаван1е по фило- 
логическому отдфленю ни на что непригоднаго курса 
законовздВн1я, состоящаго изъ см$еи поверхностныхъ и 
отрывочныхъ юридическихъ свфдЗнй. Р%$шено, что сред- 
нее образован1е должно быть универсальное, подготовляю- 
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щее и въ спещальному развит1ю, и къ общечелов ческому 
образован1ю и открывающее вефмъ поступающимъ, какъ 
въ У$здныя училища, такъ и въ гимназии, возможность 
поступить и въ главную школу. Латынь начиналась съ 
1-го класса, гречесый языкъ съ 4-го; съ перваго же 
класса по всфмъ высшимъ велось преподаван!е русскихъ 
языка, словесности и истори, съ изустными и письмен- 
ными упражнев!ями (ст. 94). Плата за ученье положена 
самая малая, по 8 рублей съ ученика у$зднаго училища, 
по 15 руб. съ ученика гимназли. На первый разъ число 
гимназ1!й съ бывшихъ 7 увеличено до 13 (он заведены 
звезд, гдз съ давнихъ временъ существовали здан!я отъ 
прежнихъ гимназ1!й, закрытыя послЪ 1830 г.). УЪздныхъь 
училищь положено сразу открыть 23. Сверхъ гимназий 
существовало въ ВаршавЪ, подъ именемъ благороднаго 
института, закрытое заведен1е для тавъ называемыхъ ма- 
менькиныхъ сынковъ, изъ знатнаго и богатаго дворянства, 
воспитываемыхъ на особыхъ, болфе льготныхъ, относи- 
тельно требован!й при испытан1и, условяхъ. Не желая 
ломать это непопулярное и неудачное учреждене, ВЪлё- 
польсый удалилъь его изъ Варшавы въ Люблинъ подъ 
именемъ лицея, открылъ въ него доступъ недворянамъ 
и сдфлаль заведен1емъ полузакрытымъ чрезъ допущене и 
приходящихъ учениковъ, такъ что со временемъ лицей 
уравнялся бы во всемъ съ гимназ1ями. На м$сто благо- 
роднаго института въ его просторныя здатя переведенъ 
изъ Пулавъь (Новой Александри) дЪвиЙ институтъ. Въ 
Варшав$ учреждена казенная высшая 6-ти - классная 
школа. Въ мужекихъ среднихъ заведен1яхъ переходныя 
испытан1я облегчены, но особенными услов1ями обставлены 
три вступательныя: 1) въ 1-й классъ, 2) при переход% 
съ 4-го класса въ 5-й и 3) окончательный для получен!я 
свидфтельства о зр$лости, обусловливающаго доступъ къ 
университетскому образован!ю. Испытан1ямъ въ зрФлости 
могутъ быть подвергаемы и лица, получивиия домашнее 
воспитан1е, но вмфетЪ съ т$мъ они должны держать 
экзаменъ и на 5-й классъ гимназии. 
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Въ опустфвшихь по вывод института дЪвицъ Пула- 
вахъ (Новой Алевсандр1и) основано обширное заведене 
для подготовки техниковъ по ве$мъ родамъ земледЪ мя, 
архитектуры и промышленности, подъ именемъ политех- 
ническаго и земледВльческо-лЪеного института, съ под- 
раздзленемъ на 5 отдфлен!й: механиковъ, гражданскихъ 
инженеровъ, горныхъ инженеровъ, агрономовъ и лЪсово- 
довъ. На это заведене обращены были средства бывшихъ 
заведений, вошедшихъ въ него: реальной гимназши вар- 
шавской и маримонтёкаго сельско-хозяйственнахо инсти- 
тута. Предположено развить и расширить школу худо- 
жествъ варшавскую, съ подразд$лен1емъ ея на отд$лен1я 
архитектуры, живописи и скульптуры. Но главное создан1е 
по части не только высшаго образованя, но и всей пе- 
дагогической системы, такъ сказать, ключь свода ‘этой 
системы быль университетъ, который пришлось поневолз 
вводить, нфкоторымъ образомъ, съ переодваньемъ, давъ 
ему весьма неподходящее наименован!е главной школы. 
Забавны резоны, оправдывающие этотъ терминъ въ объяени- 
тельной запискЪ: (А. \ ТП, 394) то, что недостаетъ 
въ заведев1и богословскаго факультета, и то, что нВтЪ 
отдЗлен!й для знан!й камеральныхъ, реальныхъ, приклад- 
ныхъ. Настоящая причина заключалась въ противодЪй- 
стви, которое даже и по смерти князя Горчакова, встр*- 
чала мысль объ университет въ высшихъ сферахъ въ 
Петербург, напуганныхъ  студентскими волнен1ями и 
доискивавшихся причинъ зла въ универсальности препо- 
даван1я, скучивающаго подъ одною крышею громадное 
число разными предметами занимающихся молодыхъ го- 
ловъ. Мартовскля концессм разрфшали только высшия 
училища въ царствЪ польскомъ, въ томъ числ училище 
правов$дЪн!я. Приходилось пространно доказывать, что 
обособлене высшихъ училищь вводило бы между учащими 
и учащимися вредный антагонизмъ (чтб не совсфмъ в$рно) 
и отнимало бы у заведенй ту разносторонность, которая 
и для преподавателей полезна, потому что хранитъ край- 
нихъ спецалистовъ оть односторонности и заставляетъ 
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умы взаимно себЪ содфйствовать. хотя они посвящаются 
знан1ямъ, повидимому, ‘неим$ющимъ ничего общаго; эта 
система же и для учащихся выгодна, потому что даетъ 
средство студентамъ ходить изъ любознательности на лекц1и 
и не своихъ факвультетовъ. Наконецъ, сводя студентовъ раз- 
ныхъ факультетовъ и заставляя ихъ сталкиваться другъ 
съ другомъ, это общен1е факультетовъь хранитъ учащихся 
отъ „усматриван1я всей челов} ческой мудрости только въ 
той спещальности знан1я, которой они себя посващаютъь“ 
(А. \. Ш, 393). На первыхъ порахъ главная школа 
открывалась для всЪхъ, вто выдержить вступительное 
испытане. Учреждены были, 14 (26) октября 1861 г., 
приготовительные курсы для заняйй молодыхъ людей, 
пока поспфлъ университетсюй уставъ и пока состоялось 
образовав1е главной школы, открывшейся только (25) 
13-го ноября 1862 г. Огромное число лицъ разныхъ 
возрастовъ, отъ весьма юныхъ до порядочно пожилыхъ, 
толпилось на этихъ курсахъ съ одинаковою жаждою 
знан1я. Посл первыхъ 4-хь лфтъ (ст. 308) предполо- 
жено принимать безъ пр1емнаго экзамена по однимъ ат- 
тестатамъ зр$лости. Главную школу образовали 4 факуль- 
тета: медицинск1й — изъ бывшей медико-хирургической 
академ!и, физико-математичесвй, юридическ1й-администра- 
тивный и филологическо-историчесюй. Первые два пом$- 
щены въ корпус$. а послЗдн1е два во флитгеляхъь Кази- 
мировскаго дворца на Краковскомъ Предм$Ъстьи, въ такъ 
называемыхъ кадетскихъ казармахъ или рыцарской школ$, 
основанной королемъ Понятовекимъ, въ которой воспиты- 
вался Косцюшко. Преподавателями были штатные про- 
фессора экстраординарные, ординарные, адъюнкты и 
приватъ-доцевнты. Всяый ученый, либо съ ученою сте- 
пенью либо извЪстный трудами своими, можеть ходатай- 
ствовать о разрзшен!и ему преподавать безплатно т$ с&- 
мые предметы, которые читаются штатными преподавате- 
лями. Доцентъ считается кандидатомъ на штатныя ваканеи, 
но если онъ четыре года преподавалъ, не попадая на 
штатное м%сто, то перестаетъь быть доцентомъ, чтобы 
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не заграждать дорогу другимъ соискателямъ. Всф штал- 
ные преподаватели факультета, совключешемъ адъюнвтовуъ,- 
собираются въ засфдан1я факультетск1я и выбираютъ на 
два года декана. Ректоръ назначался только на первые 
три года сов$томъ управлен!я, послЪ чего должность эта 
должна была быть замфщаема по утверждаемому Госуда- 
ремъ выбору, производимому не всзми, & только ординар- 
ными профессорами. СовЪтъ упиверситета, подъ предс%- 
дательствомъ ректора, дфйствуетъ въ двоякомъ составЪ: 
либо маломъ —изъ четырехъ декановъ и восьмерыхъ орди- 
нарныхъ профессоровь (по два по выбору отъ каждаго 
факультета), либо въ большомъ—изъ всхъ ординарныхъ 
профессоровъ для замфщеня преподавательскихъ ваканс!й 
и разрзшен1я важнфйшихъ вопросовъ по преподаваню. 
Хозяйственная и полицейская часть, подобно кавкъ и въ 
русскихъ университетахъ, возложена на правлене, состоя- 
щее изъ ректора и 4-хъ декановъ, & по дЪламъ о про- 
ступкахъ студентовъ и изъ особаго университетскаго судьи. 
Этотъ чиновникъ, назначаемый изъ лицъ судебнаго вЗлом- 
ства, по соглашен1ю комисси просвЗщев1я и юстиции, 
производить сл5детв1я, налагаеть на учащихся мелкля 
дисциплинарныя взыскан!я; важнЪфйппя, простирающ1яся 
до ареста, до сопзШиат афепп4 и до исключен1я изъ уни- 
верситета безъ права быть опять принятымъ, налагались 
только властью правлемя либо совфта. По старому поль- 
скому и западно-европейскому обычаю каникулы перене- 
сены на осень (августъ и сентябрь); учен!е дфлитея на 
2 семестра, разграничиваемые 15-мъ марта. Студенты не 
носятъ форменнаго платья и платятъ крайне умфренную 
плату за слушане лекцй, по 10 руб. за полугоде. Сверхъ 
жалованья, преподаватели получаютъ особый гонораръ не 
за преподаване, & за производимыя экзаменац1онными 
комисслями полукурсовыя испытаня, безъ выдержаня 
воихъ студентъ не можетъ перейти въ 3-й куреъ, и окон- 
чательныя, для получен1я ученыхъ степеней (6 р. и 15р.; 
докторскй экзаменъ — 30 р.). При двухъ факультетахъ: 
физико-математическомь и филологическо-историческомъ 
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учреждены учительскля семинари изъ студентовъ-стипен- 
длатовъ (по 12 въ каждой), живущихь въ ст$фнахъ уни- 
верситета и упражняющихся для  подготовлен!я къ 
педагогической дзятельности подъ руководствомъ 0с0бо- 
приставленнаго къ каждой семинар!и и живущаго вм$стЪ 
со студентами профессора. Изъ книгохранилищъ, принадле- 
жавшихъ къ закрываемымъ или преобразовываемымъ заве- 
денямъ и казнЪ, департаментамъ сената и бывшей кодифи- 
вац1онной комиссии, предположено устроить одну главную 
бибмотеку, которая бы, состоя при главной школз, ео- 
ставляла н$фчто отдЗльное, подчиняющееся непоередственно 
комиссии испов$данй и просв$щеня. Самоуправлене 
главной школЪ дано весьма широкое, но она лишена 
того, что составляло особенность организаци бывшаго 
виленскаго университета: она не завфдывала низшими и 
средними училищами. Начальными школами комисся 
исповф давай и просв$щен1я занималась мало, предоста- 
вивЪ всю власть надъ ними у$зднымъ сов$тамъ и губерн- 
скимъ правлен1ямъ. Зато управлене среднихъ заведений, . 
гимназй и главной школы стягивалось въ. ея рукахъ 
посредствомъ довольно сильной централизации, при чемъ 
по части, такъ сказать, законодательной, то-есть составле- 
н1я правилъ, инструкций, оцфнокъ сочиненй, въ помощь 
директору комисаи устроено, подъ его предеЗдатель- 
ствомъ, существенно важное совзщательное установление: 
Совът5 воспитамя, изъ директора отдленя просв*- 
щен!я, двухъ постоянныхъ визитаторовъ училищъ, ректора 
главной школы, директоровъ главной библ1отеки и музе- 
евъ, инспектора начальныхь училищъь и лицъ, по 0собому 
назначенню опредфляемыхв изъ педагоговъ, ученыхъ и 
спещалистовь совфтомъ управлен1я царства польскаго 
(Уставъ комисси исп. и пр. 8 января 1862—27 декабря 
1861 года). 

Въ школьной организаци, осуществляемой ВЪлёполь- 
скимъ, недоставало только, по очень понятнымъ причинамъ, 
учебныхъ заведенй военныхъ и духовныхъ. Отношеня 
правительственной власти, которую онъ представлял въ 
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своемъ лицф, къ духовенству важнЪйшаго по числу и 
влятельнфйшаго римско-католическаго исповфдан1я, были 
крайне натянутыя и непр!язненныя. Стоявш!й во главЪ 
этого духовенства архепископъ Ф1алковсый, старый и 
дряхлый, находился вполн$ подъ вмянемъ окружаю- 
щихъ. Въ польскомъ издани Лисицкаго (Ш, 203) пом%- 
щена записка, поданная епископами царства польскаго, 
25-го сентября 1861 г., намЪстнику графу Ламберту, съ 
перечнемъ требованй, начинающихся: 1) съ возвращен1я 
религ!и римско-калолической прежнаго (первенствующаго} 
ея значеня; 2) отмфны °многихъ статей уложен!я о нака- 
затяхъ и закона о брак 1836 года съ его постановле- 
ями о см5шанныхь бракахъ, какъ противныхъ и вато- 
лическому праву, и всякой вЪфротерпимости; 3) невмзша- 
тельства свЪтской власти въ богослужен1е и пропов$ди; 
4) разрзшен!я епископамъ открывать епарх1альные съфзды 
духовенства и т. п. Большинство этихъ пунктовъ были 
таковы, что не было вфроятно, чтобы русское правитель- 
ство, при необострившемся до крайности состоян!и д$ль, 
на нихъ согласилось; разрывъ свЪтской власти съ духо- 
венствомъ близился, ставилась со стороны духовенства 
дилемма: все или ничего. На увлекшееся духовенство 
римеко-католическое въ царствЪ польскомъ можно было 
искать управы только въ Рим, но на престолЪ св. Петра 
возс$дальъ Шй [Х, совсфмъ не расположенный къ какимъ 
бы то ни было компромиссамъ, съ духомъ ли вка или 
со свфтскими правительствами. `Возможность сближеня 
съ Римомъ и дЪйстня черезъь Римъ на духовенство наету- 
пила только по смерти Фалковскаго въ 1862 году; мы 
тогда остановимся подольше на самой сущности римско- 
католическато вопроса въ Росеаи, но намъ необходимо 
указать теперь же, какя облегчен1я и гаранти вносилъ 
съ собою ВЪлёпольсвий еще въ 1861 г., на первыхъ порахъ, 
послЪ того какъ онъ вступиль на важный и трудный 
постъ министра исповфдан!й и просв$щеня. Мартовекля 
концесс1и, по отношеню къ вфроиспов$дан1ямъ, вырази- 
лись въ Высочайше утвержденномъ уставё о комисаи 
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нспов$дан1й и просвзщеня отъ 8 января 1862 г. (27 де- 
кабря 1861 г.). Руководящимъ идеаломъ являлось возможно 
широкое самоуправлен!е церковное, котораго дрганомъ 
долженъ былъ сдфлаться особый самостоятельный римско- 
католическлй духовный совфтъ, установлене коллегальное, 
состоящее не изъ командируемыхъ отъ епархий, вакъ бы 
для отбыван1я повинности ассесоровъ, но изъ лицъ, пер- 
венствующихъ въ церкви, опред ляемыхъ по выборамъ и 
притомъ дЪйствующихъ въ самомъ ограниченномъ составз: 
три дЪйствительные члена да два ассесора-докладчика съ 
совфщательнымъ голосомъ — изъ высшихъ духовныхъ лицъ. 
Предсздательствующимъ долженъ быть арх1епископъ или 
епископъ. Ве$ члены засЗдаютъ въ совфтз временно по 
четырехлВтней очереди, обходящей вс епархии. Выборы 
совершаются въ капитулахъ епарх!и. СовЪтъ даетъ заклю- 
чен1е по вс$мъ назначенямъ на духовныя должности, по 
всЪмъ представлен1ямъ отъ орденовъ и епархий въ Римъ, по 
пропуску въ печати духовныхъ книгъ; составляетъ проекты 
законоположен1й въ области церковнаго порядка и благо- 
чин1я; принимаетъ участе въ обсуждении вопросовъ, тре- 
бующихъ совмЪстнаго дЪйств1я свЪтекихъ и духовныхъ 
властей, и ходатайствуетъ передъ правительствомъ о нуж- 
дахъ и потребностяхъ духовенства. Вс вЗроисповданя 
сходятся, такъ сказать, на нейтральной почвЪ въ общемъ 
совзтЪ комиссли испов$данй и просвЪщеня, состоящемъ 
изъ главнаго директора комисеи, директоровъ и вице- 
директоровъ отдфленй!й вЪфроиспов$данй и проевзщен1я и 
управляющаго канцеляртей комисс1и, особаго управляю- 
щаго дзлами греко-ун1атскаго испов$дан1я, двухъ визита- 
торовъ училищъ, почетныхъ членовъ присутетвля, предсз- 
дателя, а по вопросамъ, касающимся римско-католиче- 
©каго сов$та, и представителей другихъ исповздавй, по 
одному отъ каждаго изъ нихъ, а именно: православнаго, 
греко-ун1атскаго, лютеранскаго и реформатекаго. Въ бу- 
дущемъ предположено участе одного представителя и отъ 
еврейской в$ры. Члены-представители назначаются: пра- 
вославнаго испов$дан1я — изъ духовныхь по назначен1ю 
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архепископа варшавскаго и ново-геортевскаго, греко- 
унатскаго — по выбору холмекаго капитула и по назна- 
чен!ю холмекаго епископа; представителями протестан- 
товъ являлись въ совЪзт$ по званю своему предсдатели 
духовныхь протестантскихъ консисторий. 

Уставъ комисёи исп. и просв. 8-го января 1862 г. 
заключалъ въ себЪ только начало преобразован1я; даль- 
нфйп1е идеи и планы В лёпольскаго по устроеню слож- 
нфйшаго и, можно сказать, единственнаго труднаго изъ 
вфроиспов$дныхь вопросовъ-—римско-католическаго, нахо- 
дять свое объяснеше въ двухъ запискахь, относящихся 
въ 1861 году (А. У. П, 215—223. №№ 50 и 51), въ 
которыхь Влёпольскй являетъ себя послфдовательнымъ 
автономистомъ, одинаково нерасположеннымъ жертвовать 
самостоятельностью нац1ональной римско - католической 
церкви государству, вакъ и римской кури. По присвоен- 
ному себЪ государствомъ и признанному въ конкордатахъ _ 
праву (5 р!асеб тесй) всявя сношеня м$стнаго духо- 
венства съ Римомъ проходять черезъ ‘посредство разр$- 
шающаго каждое сообщеше государства. Съ 1845 г. кор- | 
респонденщя эта направлялась черезъ Петербургъ, черезъ 
министра внутреннихъ дФлъ по департаменту иностран- 
ныхъ исповЪданй. В лёпольскАй хлопочетъ о возстановле- 
ни порядка, существовавшаго до 1845 г., когда мЪстное 
духовенство царства польскаго сносилось съ папою че- 
резъ комиссю исповЗдаый и просв$щеня, черезъ на- 
мфстника и черезъь русское посольство въ Рим, минуя 
Петербургъ. Монашеске ордена, не подчиняясь мфетнымъ 
епископамъ, завис$ли только оть пребывающихъ въ РимЪ 
генераловъ ‘орденовъ. ВЗлёпольскй предлагалъ подчинить 
ихъ епископамъ, подобно тому, кавъ это сд$лано въ импе- 
ри въ 1784 г. при Екатеринв П. Съ папскимъ преето- 
ломъ труднфе сноситься въ Рим, & легче и скорЗе разрз- 
шались бы требующ1е соглашен1я обЪихъ властей вопросы, 
если бы-въ Петербург или Варшав имфль постоянное 
пребыван!е нуншй папсвй, который бы большинство во- 
просовъ разр$шалъ самъ по своему полномоч1ю и только 

14 
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о важифйшихь дфлахъ дзлалъ представленя римской 
кури. По конкордату 1847 г. 3-го августа (23-го 1юля) 
третья инстанця суда духовнаго по д$ламъ брачнымъ 
установлена въ Римз. В%лёпольсыйЙ ходатайствовалъ о 
возстановлен1и, существовавшаго по закону о бракЗ 1830 г., 
суда третьей инстанщи или такъ называемаго апостоль- 
скаго суда въ Варшав$ изъ лицъ по назначен1ю папы. 
ВсЪ эти и изм$неня и предположеня касались мало- 
памятныхъ обществу подробностей въ положени и орга- 
низаци духовныхъ властей. Для убфжден!я общества, что 
государственная политика ступила на путь настоящей 
религ1озной вЪфротерпимости, нуженъ быль бы боле ося- 
зательный залогъ, нужна была бы отм$на насилующихь 
релит1озную свободу совести строгихъ статей уложен1я о 
наказаняхъ за совращев1е и отпадене отъ православ!я и 
‘постановлений гражданскаго кодекса о смфшанныхъ бра- 
кахъ, съ обязательными подписками отъ неправославныхъ 
брачущихся о томъ, что они вс$хъ дфтей будуть крестить 
и воспитывать въ православной в$рз. Есть части росей- 
ской державы, напримфръ, Финляндя, на которыя этотъ 
законъ не распространяется. Онъ не распространялся и 
на области отъ Польши, присоединенных въ силу трактата 
13-го (24-го) февраля 1768 г.; по этому трактату сы- 
новья слздовали вЪр$ отца, дочери —вЪр$ матери; дво- 
ранамъ разр$шалось заключать особые договоры о вЗрЪ 
дЪтей. Но постановлен1я травтата были русскимъ прави- 
тельствомъ отм$нены какъ льготы, пох$ренныя мятежомъ 
1830 г., и коренное русское начало исключительной при- 
надлежности дфтей церкви православной водворено въ 
губерняхъ западной окраины импери указомъ 23-го но- 
ября 1832 г., а въ царств польскомъ положешемъ о 
бракз 16-го (28-го) марта 1836 г. ВЪлёпольемй надзял- 
ся, что со временемъ онъ одолеть этотъ пунктъ и воз- 
становить прежн!я отношен1я, чЪмъ будетъ покрыта и 
изглажена одна изъ самыхъ чувствительныхь утратъ, 
понесенныхъ польскимъ обществомъ посл мятежа 1830 г., 
а вмфст5 съ тёмъ и устранится одна изъ причинъ, по- 





— 211 — 


рождающихъ, велЗдетве присуццаго ей принужденя, всего 
болЪе раздоровъ, страданй, безвё ря и соблазна въ средЪ 
семействъ, возникающихъь, изъ см$шанныхъ браковъ. Если 
бы въ этомъ главномъ пунвтЪ удалось достигнуть урав- 
нен1я другихъ христлансвихъ вЪръ съ православ!емъ, то 
за симъ посл довало бы и упразднене уголовныхъ запре- 
товъ, направленныхъ противъ религ1озной пропаганды. 
Этой послфдней цзли ВЪлёпольеюй стремился достигнуть 
инымъ путемъ, & именно, посредствомъ предполагаемой 
имъ отмфны уложен1я о наказатяхъ 1847 года, а эта 
‚отм$на стояла вз связи съ преобразованлемъ цфлой ка- 
рательной системы судопроизводства. 


ХУП. 
` Законодательныя работы: гнинное устройство. 


Когда въ 1807 г. въ Дрезден Наполеонъ въ часъ 
времени продиктовалъ герцоту Басеано, хватавшему нз- 
лету слова его и записывавшему ихъ, такъ сказать, на 
волн, конститущюонный статуть для княжества Варшав- 
скаго, обнародованный 22 1юля 1807 г. '), то по этому 
статуту край весь раздфленъ на департаменты, департа- 
менты на у$зды, у$зды на общины или муниципалитеты ; 
въ общин поставленъ во глав мэръ или президентъь по 
назначен!ю отъ правительства, вмфст$ съ муниципальнымъ 
совфтомъ, приставленнымъ къ нему (ат. 67 и 68).— 
Муниципальные совфты такъ и остались на бумаг, они 
вовсе не были заведены; мэры явились простыми поли- 
цейскими чиновниками, соотвфтствующими полицейскимъ 
комиссарамъ или нашимъ становымъ приставамъ, и пе- 
реименованы по старой памяти въ войтовъ. Войтъ, по 
вонетитуци Александра [ для Царства Польекаго 1815 г., 
долженъ былъ составлять посл$днее звено администращи 


1) Раш1еби а Тохе УуШсНесо. Бмом 1881, стр. 253. 
14* 
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(агё. 84. Оп Ба @4апз спадое сотшипе зега спагоё 4е 
Рехбсибоп 4ез ог@гез Фа соицуегпетепф её Ёегшега ]е 4ег- 
плег спатоп 4и зегусе афотаягаР). Тавкъ какъ и по 
конституц1онной хартии утвердилось правлеше преимуще- 
ственно помфщичье и все царствован1е императора Нико- 
лая, вплоть до указа 1846 г., ограждало, какъ способъ 
и утвержден1е порядка, помфщичьи интересы, то посте- 
пенно совершалось удобное, по понятямъ того времени, 
сл1яне власти помфщичьей съ полицейской. По акту 30 мая 
1818 г. владфлець селешя 1рзо уаге дЗлался в0%томб 
гмины или общины, или предлагаль от себя кандидата 
или замфстителя (7аз{ерса), котораго утверждало прави- 
тельство '). Гмины были весьма неравномрны; селеше 
изъ 10 дворовъ могло составить гмину, но и н$%еколько 
десятковъ селен1й одного помВщика могли образовать тоже 
одну гмину, наконецъ нфсколько помфщиковъ могли соеди- 
нить свои селен1я въ одну гмину и условиться, кто изъ 
нихъ будетъ войтомъ. Большая часть должностей войтовъ 
была занята наемными за довольно низкую плату помф- 
щичьими замфстителями. Единственное изм$нен!е, которое 
правительство предположило сдфлать въ этихъ умилительно- 
патр1архальныхъ отношеняхъ, заключалось въ увеличенш 
наименьшаго пространства гмипы; указомъ 3 (15) марта 
1859 г. шипит гмины положенъ въ 50 обитаемыхъ 
дворовъ, вслЗдетые чего и выборное начало усилилось, 
не выходя, однако, изъ рамокъ патримональной юрисдик- 
ци. Явилось больше общинъ изъ многихъ Еврупныхъ 
землевладфльцевъ, которые ‘условливались между собою, 
кто изъ нихъ будеть войтомъ. Если бы ВЗлёпольсяй 
былъ въ самомъ дзл$ тфмъ паномъ и аристократомъ, ка- 
кимъ онъ неизмЪнно представляется донын$ въ глазахъ 
русскаго читателя по книгамъ и газетамъ и какимъ его 
изобразилъ, наприм$ръ, знаюций подкладку событй, но 


1) См. ВЪПоеКа ип!е]ефто$е:! ргампуев. УуЕ а ргама эти а- 
сулего рг2е7 О-га А. Око] есо 1880. УГатвхама (зегуз 3, 2езхуфу 48—52).— 
аЦап ГарюК, ЗвовапЕ1 сшшпе м Кг. р. Афепепш 1880 г. 13{0ра4, 2та- 
471еп. 
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тенденц!озный А. 4е МоПег '), то безь сомнфня ВЪлё- 
польсЕй ухватился бы, такъ сказать, клещами за столь 
твердо стоявшее и десятилЗт1ями отвердЗвшее начало 
панской полици и расправы, онъ бы его защищаль т$ми 
доводами, которые Моллеръ приводитъ изъ записки графа 
Александра Островскаго, управлявшаго комиссею внут- 
реннихъ дфль, оть 9 ноября 1863 г., что польсвй 
простой народъ не обладаеть еще составными частями 
сельской общины и не въ состояни оцфнить необходи- 
мость м$етнаго самоуправленя. Подобный выводъ выте- 
калъ бы неизбЪжно изъ шаблонныхъ понят о дфятель- 
ности и цфляхъ маркиза, & между тфмъ онъ отъ начала 
до конца нев$ренъ. Обстоятельства помфшали ВЪлёполь- 
свому провести свою гминную организацю, но мотивиро- 
ванный совсфмъ готовый ея проектъ уцзлЪль (А. \. Ш, 
440—483). Этотъь проевктъ принадлежить къ числу луч- 
шихъ работь маркиза и даеть столь же высокое поня- 
те о его политическихъ способностяхъь и ум, БаБъ | и 
уставъ о воспитани, который считается его капитальною 
работою. 

Главныя идеи этого проекта воспроизводятея и въ 
указ 19 февраля (2 марта) 1864 г. объ устройствз 
сельскихъ гминъ, & такъ какъ онЪ своеобразны и прямо 
противоположны положен!ямъ о крестьянахъ въ Росеи и 
расходятся съ этимъ положеншемъ въ самомъ коренномъ 
пунвтЪ, который дВятели крестьянской реформы въ импе- 
ри, Милютинъ, Самаринъ и Черкасый, положили въ 
основане сельскаго и волостного устройства, а именно 
въ томъ, что волость исключительно только крестьянская, 
& гмина всесословная, то я и завлючаю, что составители 
увазовъ 19 февраля 1864 г., вводя такъ называемую 
вСесоСЛловнНУЮ гмину, воспользовались готовымъ планомъ и 
усвоили себЪ самую существенную часть этого плана 





1) ЭНааН оп 4е 1а Ро]орпе ап 1 дапу!ег 1865. 274. УЛеюоро]8 к! 681% 
Г псатпаНоп 4е 1& Ро]орпе аг!збостаЯаие, сопз1ёгатф $008 1ез ропуошз 
роНацев сошше пп аби ов ип согоПайте 4е 1а стаже ргорк16ё6 юп- 
с16те. | 
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‘задуманнаго ВЪлёпольскимъ, и что эта всесословная, & 
не крестьянская гмина, введенная потомъ въ 1864 г. хотя 
конечно во враждебномъ къ помфщичьему элементу на- 
правлении, есть въ сущности идея неотъемлемо польская 
и должна быть поставлена въ заслугу ВЪлёпольскому. 

Пора разстатьеся съ предуб$жденемъ и предвзатыми 
мыслями, сложившимися по известному шаблону. Демо- 
кратичесвля идеи суть главный двигатель людей въ на- 
чалЪ$ ХГХ столтя. Он прокладывали себ дорогу и 
между русскими, и между поляками, но у каждаго на 
иной ладъ, смотря по его темпераменту и истори. Важ- 
дое общество демократизируетея иначе, по болфе подхо- 
дящему въ нему способу; одно, заботясь бол$е о мате- 
ральныхъ экономическихь усломяхъ и предпосылвахъ 
желаемому подъему народныхъ массъ, другое — о граж- 
данской и политической выправкВ этихъ массъ, дВлающей 
ихъ способными принимать участ1е въ широкой дзатель- 
ности общественной. Русскихь двигателей крестьянской 
реформы занимало главнымъ образомъ только первое; что 
касается до второго, то правильной его постановкВ м$- 
шалъ духь нашего дворянства. Подобно французскому 
ХУШ в. оно, не въ отдфльныхъ лицахъ, а въ массахъ, 
горой стояло за свои привилети, гораздо сильнзе доро- 
жило своими изъятями отъ государственныхъ повинно- 
стей и податей, своими особенными льготами, нежели 
своимъ дфйствительнымъ политическимъ вмянемъ, кото- 
рое всегда пропорц!онально количеству услугъ, а слздо- 
вательно, тягот обязанностей, принимаемыхь на себя 
сословемъ, поставившимъ себЪ задачею быть общеполез- 
нымъ и чрезъ то популярнымъ и влмятельнымъ. Дворян- 
ство противно было всякой мысли быть поставленнымъ 
на одну ногу съ освобождаемымъ врЗпостнымъ людомъ, 
и если бы могло согласиться на всесословную волость, то 
подъ условемъ, чтобы ему отъ государства предоставлена 
была домищельная власть, чтобы, подобно какъ въ цар- 
ствз польскомъ до 1861 г., пом$щивъ сдфлался у себя 
и становымъ — желан!е со стороны государства недопу- 
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стимое, такъ какъ оно равнялось бы возетановлен!ю подъ 
другимъ именемъ и въ иныхъ формахъ прежней зависи- 
мости, обратнымъ заврзпощенлемъ раскр$пощаемыхъ вре- 
стъянъ. При нежелан!и дворянства распуститься въ массз 
и отказаться отъ привилегй, крестьянская реформа не 
коснулась этихъ привилег1й и разрубила только ‘имуще- 
ственный вопросъ, но затЁмъ дЗятели реформъ, хотя сами 
вышедш!е изъ среды дворянства, повели по необходимости 
устроете освобождаемыхъ крпостныхъ въ духВ, наибол$е 
антидворянскомъ. Они съ противоположной стороны под- 
пирали всячески ту ст®ну, которая такъ ревниво обере- 
галась и дворянствомъ по отношеню къ простонародю. 
Устроена замкнутая мужицкая община съ ея специфиче- 
скими великорусскими особенностями общей собственности, 
круговой поруки, а надъ нею такая же замкнутая волость 
со своимъ судомъ, не руководимая оторвавшеюся отъ 
своего основатмя интеллигенцею, но сданная въ опеку. 
развивающихъ ее крестьянофиловъ — мировыхъ посредни- 
ковъ. Не буду касаться магическихъ свойствъ, приписы- 
ваемыхъ крестьянскому общинному землевлад  н1ю, институту 
съ невздомымъ еще содержанемъ, которому увлекающуеся 
общиною сторонники пророчили широкое распространен!е 
на западъ чуть ли не до Атлантическаго океана. Кажется, 
что посл выеокихъ надеждъ °) наступило нфчто похожее 
на разочароване. Но что касается до волости, до звена, 
связующаго крестьянсвый м1ръ съ опекающеюся имъ бюро-. 
крат1ею, то оказывается, что эта изолированная крестьян- 
ская волость съ одной стороны не исполняетъ функций, 
необходимыхъ для крестьянства, & занята только испол- 
нен!емъ требованй полищи, земской управы и т. д., и 


1) НынЪ довольно странно звучатъ разсуждешя въ род$ слБдующихъ: 
4ери1в Гбтапера оп ]а сошшлпе езф деуепце ]е сопзегуафетг её ]е хат еп 
4е Гохгаге рафИе её шёше 4е 1’640166. Оапз 1ез шпошЬта ев Иез ди’ее 
а еп & тёо]ег ауес ]а поШевзе, 1а соштшиие а соп{4епа ]евз пирайепеез е% 
тб ои]аг!36 1е8 азр!гаМолз 4ез шаззез её зп раг воп а Иде & 1а №18 саше 
её 46с146е гаШег & зез пабг&з Гпошепзе ша]ог 6 4ез атЬИтез 4е рах. 
(С?ез$ отасе & семе тафаги6 роПЯдае дез атбтез 4е рах её 4ез соштилпез, 
чае ]е ап де Гёродие 4е зегуасе а ри &те 4ёрозё вапз зошеуег сез Вашев 
Чев Ф1уетвев с]аззез 1 Рапезтез & 1а Ро]орте.—А. 4е МоПет, р. 369. 
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что она не служитъ выразителемъ нуждъ ‘и потребностей 
крестьянства, съ другой стороны, что земство безъ во- 
лости есть зданте безъ фундамента; „сферы, въ которыхъ 
проявляетъ свою дЗятельность земство, настолько удалены 
отъ массы населен1я,—по мифн!ю тверской губ. земской 
управы („Порядовкъ’ 1881 г. № 108), настолько сложны, 
что земство и до сихь поръ для массы населетшя еще 
слишкомъ чуждо“. „Волость должна быть не администра- 
тивнымъ центромъ’, какимъ она неминуемо останется 
при изолированности ея, „а наименьшею земсвою едини- 
цею“. ВЪлёпольск1й въ выгоды особеннаго врестьянсваго 
землевлад$н1я не вЗриль, существован1я замкнутой кре- 
стьянской общины не предполагалъ, съ аграрною реформою 
мирился неохотно и не безъ опасенй, что усёченемъ 
легальной собственности въ одномъ пункт породится 
соблазнъ, будеть поддерживаться въ массахъ желаше 
новыхъ перед$ловъ, будетъ возрождаться аграрный во- 
проеъ чрезъь каждые три, четыре десятка лЪтъ. Что при 
р»шенной крестьянской реформ онъ позаботился объ 
устроен1и всесословной гмины, какъ основной земской 
единицы, это совершенно понятно. Въ реформ посп$- 
шила принять починъ шляхта, само осуществлене реформы 
должно было отражать въ себ ея инишативу, & не при- 
знави бюрократическихь тенденщй. Но я не могу не 
признать за ВЪлёпольскимъ свойства великаго государ- 
ственнаго ума въ томъ, что, проектируя всесословную 
волость или 2Мину, онъ радикальнзйшимъ образомъ вы- 
рвалъ изъ нея съ корнемъ помЗщичью полишю и юстищю 
и, поставивъь пом$щика на одну ногу съ оСфдлыми въ 
ней земледльцами и даже не землед$льцами, & просто 
интеллигентными людьми, все затёмъ устройство гмины 
основалъ на выборномъ начал ‘). Ничего подобнаго этому 
началу не существовало въ законодательств8. Еще въ 

1) У меня подъ руками первоначальный проектъ устава о гминахъ 
съ собственноручными поправками и отм%тками карандашомъ Вфлёполь- 
скаго. Заимствую изъ него ст. 33. ]е?ей сафу окгах опишу ]е81 м1а3105е14 


дедлехо 421е421са, $еду оп ]ез% обет 2 ргама Ъез муЪога. Отм$тка В%лё- 
польскаго: }ез5 Капдудмешт оЪок Капдуд ао 2 муБога 40 пошштасу! 12459. 
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законф 3 (15) марта 1859 г. объ устройств гминъ, 
изданномъ по представленю вн. Горчакова: „право быть 
войтомъ гмины сопряжено съ вотчиннымъ правомъ вла- 
дня имшемъ“ (ст. 4), а по запис Муханова 1858 г., 
„эта система имЗла ту неоспоримую и доказанную много- 
‚ лтнимъ опытомъ пользу, что предоставлене поземельнымъ 
владёльцамъ должности гминнаго войта даетъ правитель- 
ству ручательство должнаго исполнен1я оной, и притомъ 
служба эта исполняется безвозмездно“. Единственное не- 
удобство, по мнзню Муханова, то, что гминъ слишвомъ 
много (около 5 т.), велдстые чего по усиленми размЗра 
гмины до 50 жилыхъ домовъ, ихъ образовалось въ цар- 
ств польскомъ съ небольшимъ 3 тысячи (3069). Это 
число В$лёпольсый предположилъ сократить, увеличивъ 
единицу, и образовать 1761 гминъ, нич8мъ уже ненапо- 
минавшихь прежн!я гмины, раздЗленныя межами пом$- 
щичьяго землевладЪн1я. Оставимъ пока. въ сторонЪ во- 
просъ, была ли его идея удачная: за основан1е дёленя 
онъ взялъ приходъ и хотфль устроить Столько гмииъ, 
сколько приходовъ римско-католическихъ или ун1атскихъ. 
Самоуправлен!е гмины выражается въ выборныхь войтф 
и совЗтЪ. Участю въ самоуправлении дано изумительно 
широкое основане. Избирателями состояли вс совершен- 
нолзтн1е мужчины, безъ различ1я состоян1я и взроиспо- 
вЪданя, по слфдующему цензу, опредЪленному либо 
землевладьнем5 (вс помщики, арендаторы, закладо- 
держатели или главные управляющ!е, собственники и 
управляющ!е заводами и промышленными заведенлями, 
крестьяне собственники или обязанные окупомъ вызсто 
барщины или чиншомъ, имфющ1е участки болфе 3 мор- 
говъ, наконецъ, приходсве священники, тоже какъ вла- 
двюще земельнымъ участкомъ-— церковнымъ), либо 0020- 
д0м5 (платяце за наемъ квартиръ не менфе 15 р. въ 
годъ, либо пользующ!еся постояннымъ жалованьемъ или 
рентою не мене 90 р.), либо паконецъ 7000мё занятий 
(купцы, фабриканты, мастера, учителя, артисты, получаю- 
ще эмеритальные пенсоны, настоятели монашескихъ 
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мужекихъь орденовъ). Ве избиратели могуть быть изби- 
раемы въ гминный совфть, если они грамотны. Оть 
избираемыхъ въ войты требуются два спещальныя условя: 
1) христанская вЪфра; 2) свидфтельство объ окончави 
4-класснаго (уфзднаго) училища. Шо деревнямъ войту 
подчинены, какъ исполнители его распоряженй, выбор- 
‚ные солтысы, отъ которыхъ не требуется даже условя 
грамотности. Срокъ служен!я по выборамъ — трехлЪтний, 
гминный совЪзтъ обновляется въ одной половинЪ своихъ 
членовъ каждые три года, утверждаетъь ихъ начальникъ 
уззда; губернаторъ, по поручению сов$та управлен1я, или 
самъ. совзть управлен1я назначаетъь на должность войта 
одного изъ 3 избранныхъ гминою кандидатовъ. Войть 
есть начальствующее въ гминз лицо по типу француз- 
скаго мэра, представитель гмины и вмфет$ съ т%мъ 
органъ государственной, исполнительной полицейской и 
административной власти въ самомъ обширномъ смысл$. 
Изъ судебныхъ функ на его долю приходилось только 
судопроизводство охранительное, попечен1е объ открываю- 
щихся наслёдетвахъ, предеЗдательствован1е въ семейныхъь 
совфтахь да веденйе метрическихъ книгъ въ качествЪ 
оеег 4е |’64аф сту для всфхъ нехристанскихъ испо- 
вфданй (въ христанскихъ эту функцю исправляло духо- 
венство). Уголовной власти онъ не имЗль никакой, кром$ 
права штрафовать до 75 в. либо арестовать на время 
до 24 часовъ лицъ, сопротивляющихся ему или не испол- 
няющихь его законныхъ распоряженй, да и въ этомъ 
случа$ недовольный могъ апеллировать къ начальнику 
уззда. Гминный совЪфтъ собирается дня на два четырежды 
въ году. Въ составу совЪзта принадлежать по закону: 
предеЗдательствующ!й въ немъ войтъ, ректоръ у$зднаго 
училища, а ГДЗ его н%Ътъ, школьный учитель гмины и 
приходсюй священникъ и по выборамъ не менфе 6 чле- 
новъ. Функц!и совфта двоякаго рода: @) составлен1е бюд- 
жета расходамъ по гмин%, а также податямъ и другимъ 
источникамъ, изъ коихъ расходы должны быть покрыты; 
управлене и опред$лен1е способа пользован1я гминною 
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собственностью, ревиз1я кассы, заботы по охраненю и 
содержанию церквей, училищъ, больницъ, доставленю 
врачебной помощи жителямь; 0) дача заключений по 
всЪзмъ вопросамъ о нововведешяхъ и усовершенствован1яхъ 
въ гминф, о ея нуждахъ и потребностяхъ. Бюджетъ гмины 
утверждаетъ губернское управлене. Постановлен1я гмины 
представляются начальнику Узда, который можеть ихъь 
опротестовать въ восьмидневный срокъ, если же не опро- 
тестовалъ, то они вступаютъ въ законную силу. Долж- 
ности войта гмины и членовъ совЗта безвозмездны. Войтъ 
съ подначальными ему солтысами (на жалованьи) и наем- 
ными всякаго рода десятниками и сторожами входить въ 
общй составъ судебной полищи и долженъ оказывать 
содЪйстые органамъ юстищи. Уставъ о сельской гминЪ 
распространяется и на малые города и м3етечки, не 
им ющ!е особаго городского самоуправлен!я, съ тою раз- 
ницею, что вместо войта управляетъ гминою бурмистръ, 
и его участковые помощники называются лавниками. 
ПослЪ усмиреня мятежа въ перодъ сильнфйшихъ 
репрессалй, когда царство польское было переустраи-_ 
ваемо въ конц 1863 г. со спещальною цЪфлью опереться 
прямо и непосредственно на крестьянскихъ массахъ, съ 
устраненемъ отъ дфятельности общественной польской 
интеллигенции, считаемой во всфхъ ея видахъ неблаго- 
надежною, неосуществиви!йся проектъ гмины. ВЪлёполь- 
скаго былъ на разсмотр$нйи учредительнаго комитета, какъ 
одинъ изъ главныхъ матерлаловъ для выработки новаго за- 
вона. Учредительный комитетъ подвергъ этотъ проектъ стро- 
гой критикЪ, которая во многихъ отношеняхъ была и явно 
пристрастна и несправедлива. Записка исполнена с3то- 
ванй о томъ, что „патримон1альная власть, вытененная 
со всего европейекаго материка, въ одной Польшиь нашла 
себф нын% послёднее прибфжище“ (стр. 33), при чемъ за- 
писка умалчивала, что эта власть нашла прибЪжище только 
въ 179сской ПольшВ и что она особенно расцвЪла только 
въ т 30 лЪтъ 41831 — 1861) посл повстанья, когда 
общество судьбами своими не распоряжалось ни въ ма- 
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лзйшей степени, & на патримон1альную власть смотр%ли 
Паскевичь и Мухановъ какъ на стодбъ и утверждеше 
законнаго порядка, когда слЗдовательно высппе руссые 
чиновники не считали вовсе своею обязанностью „про- 
лагать себЪ доступъ въ т$мъ отдаленнымъ и низменнымъ 
сферамъ, гдЪ польсый простолюдинъ безмолвно, но съ 
затаенною злобою страдалъ подъ тажкимъ гнетомъ едино- 
племеннаго ему войта“ (стр. 34). Самъ В%лёпольсый 
предложилъ вырвать патримональную власть съ корнемъ. 
Находя его предположене неуязвимымъ съ этой стороны, 
учредительный комитетъ обвиняетъ его въ другой врай- 
ности, & именно, въ увлечен1и „теорею всеобщей подачи 
голосовъ (зиНгасе ишуегзе!)“. Включить въ гмину пом$- 
щика и всзхъ его врестьянъ, поставивъ ихъ на одну ногу, 
дать имъ всфмъ по одному голосу — пожалуй, но зачЗмъ 
давать голосъ всзмъ нанимающимъ квартиры за 15 р., 
всЗмъ получающимъ постояннаго жалованья или дохода 
90 р., веБмъ арендаторамъ, ремеслевникамъ, мелкимъ тор- 
говцамъ. „Такое расширене права голоса имфетъ, по мн ню 
_ вомитета, очевидною цЪлью (?) усилить вяне помфщика 
или, лучше сказать, обезпечить безусловное его преобла- 
дан1е на гминномъ сход чрезъ посредство вебхъ его 
офищалистовъ, работниковъ, арендаторовъ, жильцовъ”“ 
(стр. 33). Учредительный комитетъ упустилъь изъ виду, 
что демократический институтъ всеобщаго голосован1я и 
аристократическое преобладате единицы съ ея челядью 
и агентами суть два совершенно несовм$стимыя поняття, — 
въ особенности при посредствЪ голосован!я закрытыми 
записками или шарами, изъ каковыхъ способовъ одинъ 
прямо указанъ въ проект ВЪлёпольскаго (47 стр.), а другой 
непротивенъ проекту и могъ бы практиковаться. Вепом- 
нимъ, что по проекту ВЪлёпольскаго гмина могла доходить 
по людности до 10,000 жителей, что если взять среднюю 
гмину въ 5,000 ч., исключить и женсвлй поль, не имЗю- 
щихъ ценза, неспособныхъ и т. д., то все-таки осталось 
бы около 1,000 челов$къ избирателей, самыхъ разно- 
образныхъ зван и самыхъ противоположныхь интересовъ, 
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воторыхъ нельзя въ масеЪ ни подкупить, ни заставить 
во вредъ самимъ себЪ вотировать, и что если бы при 
этихъ условяхъ выбранъ былъ помфщикъ, то это бы свид- 
тельствовало, что онъ-—— не угнетатель, а дЪйствительно по- 
лезный и популярный человЪкъ. По мн$н!ю учредительнаго 
комитета, несносно и стфенительно то, что по проекту 
ВЪлёпольскаго отъ войта требуется, чтобы онъ вончилъ 
4 класса уЪфзднаго училища, ч$мъь „р®ёшительно исклю- 
чаются изъ этого круга (избираемыхъ въ войты) крестьяне“. 
Въ этомъ суждени начало демократическое переходить 
уже въ демагогическое, войтъ есть хозяинъ въ гмин$, въ 
хозяева гминъ открывается доступъ людямъ совезмъ не- 
образованнымъ, даже неграмотнымъ, то-есть Тавимъ, ЕЪ 
воторымъ, по условямъ современнаго быта, вполн® осно- 
вательно и резонно присваивается назване черни или 
стихШной силы. Комитетъ не можетъ допустить, чтобы въ 
совфтЪ гмины, вмзет$ съ войтомъ и выборными засЗдате- 
лями по зван1ю своему, засздали священникъ и школьный 
учитель, потому что, по мнфню комитета, вь комплектЪ 
б членовъ гмины изъ нихъ „трое: войтъ, ксендзъ и учитель, 
при согласномъ дЪйстви, могутъ безгранично распоря- 
жаться всфми общественными д%лами, гминными повин- 
ностями и даже работою крестьянъ подъ видомъ обще- 
полезныхъ цфлей“. Въ этомъ пункт разсуждене не только 
невЪрно, но подъ него подложены искаженные факты. По 
ст. 21 проекта, сверхъ трехъ членовъ ех о#с10 въ совЪтз 
полагается 6 выборныхъ, итого 9 человзкъ, а въ гминахъ 
съ населенемъ, превышающимъ 2,000, число это можеть 
быть удвоено, сл8довательно, комплектъь можетъ быть дове- 
денъ до 15. Возражая противъ участя ксендза и въ 
гминномъ сходЪ, и въ совЪтЪ, учредительный комитетъ 
вс проекты устройства гминъ, & въ томъ числ и проектъ 
ВЪлёпольскаго, называетъ хлерикальными потому, что они 
основаны на дфлени страны ‘на 70%500ы, сл довательно, 
„на стремлени сосредоточить въ рукахъ духовенства адми- 
нистративно-полицейское вмян!е и безусловно (!!) под- 
чинить сельское населев!е ксендзамъ» (стр. 33). Проектъ 
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В лёпольскаго говорить самъ за себя; содержане его 
разрёшаетъ вопросъ, отводилось ли въ немъ не только 
преобладающее, но и вообще значительное вз1яще н& д$ла 
гмины духовнымъ лицамъ. Устранить совемъ духовенство 
изъ области земскаго самоупразвленя не р5шилось даже 
и русское законодательство въ положени о земскихъ 
учрежден1яхъ 1 января 1864г. Основанте гмины въ предЗлахъ 
древняго прихода приводилось и въ Росси много разъ 
писателями изъ лагеря славянофиловъ, & въ настоящее 
время оно предлагается вс$ми почти органами печати, 
старающимися дать земскому самоуправлен!ю недостающий 
нижн этажъ; въ проектЗ ВЪлёпольскаго оно проистекало 
изъ желаня порвать связи новой гмины съ прошлою 
патримон!альною, опредЗляемою границами  отдфльныхъ 
помфщичьихь имфн. Во всякомъ случа, оно въ проект$ 
В$лёпольскаго имфетъ значенйе только второстепенное. 

Не удостоивъ проектъ ВЪлёпольскаго ни одной по- 
хвалы, смфшавъ его въ одну кучу со всфми ЕрЪпостни- 
ческо-клерикальными затфями прошлаго °), учредительный 
комитетъ приступилъ въ создан!ю своего новаго проекта, 
который и послужиль основанемъ одному изъ указовъ 
19 февраля (2 марта) 1864 г. объ устройств врестьянъ. 
Намъ подлежить разсмотрфть этотъ законъ объ устрой- 
ств гмины въ связи съ проектомъ ВЪФлёпольскаго, чтобы 
опредЪлить взаимное ихъ отношене. 

Совершенно посл$довательно и въ дух крестьянской 
реформы въ Росси, по положенямъ 19-го февраля 1861 г., 
внутри гминъ, какъ крупныхъ союзовъ лицъ всЪхъ сосло- 
вй, образованы меньше союзы—сельсв1я общества, но 
уже замкнутыя и чисто крестьянскля, изъ врестьянъ 
одного села, съ исключетемъ изъ этого союза землевла- 
дЪльцевь и домовладЪльцевъь не врестьянъ, ихъ офи- 
ц1алистовъ, прислуги и наемныхъ работниковъ. Въ сель- 
скомъ обществЪ главное лицо — выборный солтысъ; онъ 
созываетъ сходъ изъ всЪхъ домохозяевъ. На сходВ могутъ 


1) Стр. 33: „Таковы виды польской шляхты и польскихъ ксендзовъ 
на будущее“! 
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участвовать и женщины, владвюцщия усадебными участками. 
Эта сельская община есть новый пересаженный на почву 
царства польскаго руссый институтъ, полезный и цЗле- 
сообразный. Сельская община была по-русски загорожена 
и отдфлена отъ всего некрестьянскаго; слФдовало ли 
продолжать ту же стЪну и въ области единицы высшаго 
порядка — гмины, соотв$тетвующей русской волости, и 
устроить и эту волость-гмину сплошь изъ одного врестьян- 
скаго элемента? Составители закона натолкнулись по 
этому вопросу на двойную невозможность: 1) нельзя 
было обойтись безъ войта, а войтъ не то, что волостной 
старшина, онъ то же, что становой приставъ, невыдЗли- 
мый изъ администрации, послБдый ея брганъ — пред- 
ставитель правительства, по отношеню ко веЗмъ безъ 
различя состоянй осЪдлыхъ, въ известной м$%стности, 
жителямъ, и 2) кодексъ Наполеона до того перемололъ 
вез состояная, что они вовсе не существовали въ 1864 г., 
что дворянство сд$лалось миеомъ, и осталось только одно 
органическое, но не юридическое д$ленле людей по про- 
фесмямъ и роду занятй. Итавъ, по необходимости 
надо было склониться въ иде ВЪлёпольскаго и образо- 
вать всесословную волость, какъ „союзъ лицъ, вефмъ 
соеловямъ принадлежащихь“ (стр. 36, п. 5). Но, нисходя 
къ этой мысли, учредительный комитетъ поставилъ себЪ, 
вмВстВ съ тфмъ, другую задачу (стр. 36, п. 6): „про- 
тивопоставлен1е вллян!ю шляхты и ксендзовъ новаго мр- 
ского начала: громады“. Для достижен!я этой цфли не- 
обходимо было: 1) устранить отъ дфль, выдфливъ ее, всю 
интеллигенцию, вс лица, не обладаюция поземельною соб- 
ственностью, хотя и образованныя, хотя и въ высшей 
степени заинтересованныя въ блатосостоями гмины; 
2) оставить въ гминз одного помфщика и свести его съ 
крестьянами, поставивъ его изолированнаго съ ними на 
одной доскЗ; 3) прихлопнуть его, тавимъ образомъ, 
численнымъ превосходствомъ громады предъ вкаждою вхо- 
дящею въ ея составъ единицею. Громада, по мЗрЪ того, 
какъ она растетъ, становится чЪмъ-то неустроеннымъ, 
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она не способна дЪйствовать осмысленно, безъ возложен1я 
полномочя дфйствовать на своихъ представителей. Даже 
и волостной сходъ въ Росоши образуется не изъ сельчанъ 
поголовно, а изъ представителей селен1й: „избираемыхъ 
отъ каждаго селен1я или поселка, къ волости принадле- 
жащаго, по одному отъ каждыхъ десяти дворовъ“ (ет. 71, 
общаго полож. о врест. въ особомъ прил. въ т. ГХ Св. 
Зав.). Выборное представительство по проекту ВЗлёполь- 
скаго въ состав 9-членнаго или 15-членнаго гминнаго 
совЪта могло казаться слишкомъ ограниченнымъ, тогда 
надлежало бы его расширить, удвоить, утроить чиело 
членовъ, подойдя въ началамъ русскаго волостного схода. 
Не тавъ поступилъ учредительный комитетъ; онъ создалъ 
свой СМИННЫЙ 65005, нЪчто напоминающее польск! сей- 
микъ или новгородское взче, собранме всЪхъ членовъ 
всЪхъ сельскихъ громадъ, поголовно соединенныхъь въ 
одну огромную массу, съ прим$сью къ нимъ всзхъ вообще 
домохозяевъ-землевладльцевъь — собственниковъ, утопаю- 
щихъ въ этой численно ‘превозмогающей крестьянской 
масс, но съ самымъ р%®шительнымъ устранен1емъ и 
исключенемъ всякихъ другихъ осфдлыхъ въ гминВ про- 
мышленнивовъ, людей, живущихъ собственнымъ капита- 
ломъ и доходомъ или занимающихся умственнымъ трудомзъ. 
Изъ схода исключены по званю, хотя бы и владфли соб- 
ственною землею въ разм$рф, превышающемъ 3 морга, 
м$стные мировые судьи, чины м$стной полиц!и, а глав- 
ное — духовныя лица. Гминный сходъ созывается обяза- 
тельно по четвертямъ года, четырежды въ году. Онъ 
избираетъ на всЪ гминныя должности, въ томъ числ$ и 
на должность войта, лицъ членовъ схода христанской 
взры, не моложе 25 лЁть, имВющихъь двойной противъ 
другихъ цензъ, т.-е. не менфе 6 морговъ (нЗеколько 
менфе 4 десятинъ), при чемъ устранены всявя услов!а 
образован1я, даже сама грамотность не требуется (ст. 67). 
ВеЪ должностныя лица на жаловань® (82). По русскому 
обычаю, господствующему въ состоян1яхъ податныхъ, 
прИемъ должностей обязателенъ для избираемыхь безъ 
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отговорокъ (72). На каждую должность избираются два 
кандидата, изъ которыхъ уЗздный начальникъ утверждаетъ 
любого, а можетъ и совсзмъ забраковать выборы, назна- 
чить новые, въ случа же неудовлетворительности и тЪхъ 
новыхъ, войти съ представлен1емь къ губернатору. По 
проекту ВЪлёпольскаго должность войта поставлена весьма 
почетно съ отвЪтственностью его за дЪйстия только по 
суду, но по закону 1864 г. у$здному начальнику предо. 
ставлено штрафовать войта до высоты 5 р. или сажать 
его подъ арестъ на недфлю. Хотя зван!е войта съ этой 
стороны сильно понижено, но власть ему предоставлена 
большая надъ лицами всфхъ званй, проживающими въ 
гминз: штрафовать ихъ до рубля и сажать подъ арестъ 
на время до двухъ дней. Сверхъ того, ему дано предсЗ- 
дательствовать въ гминномъ судё, состоящемъ изъ выбор- 
ныхь лавниковъ, рЕшающемъ дЪфла о движимомъ имуще- 
ств$ и обязательствахъь до 30 руб. безапелляцонно и 
дфла о маловажныхъ проступкахъ; это учрежден1е про- 
существовало до 1-го 1юля 1875 г., когда съ введешемъ 
судебной реформы въ царств польскомъ устроены новые 
гминные суды безъ войта подъ предс$дательствомъ 0со- 
быхъ гминныхъ судей, дЪйствующ!е хотя и въ колле- 
г1альномъ составф, но наподобе единоличныхъь мировыхъ 
судей импери и не имф$ющ!е съ прежними гминными 
судами ничего общаго. Отвергнувъ образоване гминъ въ 
предЗлахъ прихода, завонъ 19-го февраля 1864 г. пред- 
положиль новое раздЗлене царства сообразно потребно- 
стямъ края на гмины, но не осуществивъ его, оставилъ 
все попрежнему, т.-е. съ 3069 гминами, основанными 
на произвольныхъ очертаняхъ границъ бывшихъ пом$- 
щичьихь имЁн!Й, такъ что затфмъ остается открытымъ 
вопросъ, не согласнфе ли было бы съ потребностями края 
и не рац1ональнфе ли дфлене, совпадающее съ границами 
приходовъ, тзмъ боле, что этотъ вопросъ о границахъ 
нисколько не предрзшаетъ другого вопроса объ участи 
въ гминныхъ собран!яхъ духовенства? 

Организащю гмины по идеф учредительнаго комитета 
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нельзя назвать ни демократическимъ учрежденемъ, ни 
опытомъ самоуправленя. Демократ1я предполагаетъ участ!е 
массы въ общественныхъ д$лахъ, но массы проц$женной 
при посредств$ фильтра, называемаго представительствомъ; 
въ противномъ случа оно будетъь не демовратя, & охло- 
крат1я: господство грубой черни. Громада въ сыромъ 
вид никогда не даетъ въ результат» самоуправлен!я, & 
обыкновенно ее ведутъ по своей вол ея опекуны, тавъ 
сказать, на помочахъ. Приведемъ слова автора, написав- 
шаго лучшую монографю по устройству гмины, г. Ла- 
пицкаго (А4епеит 1880, стидлей 432): „Сходъ не можеть 
помЪститься ни въ одномъ изъ деревенскихъ строений, 
посему онъ располагается бивакомъ подъ ОТЕрытымъ 
небомъ, а тавкъ какъ н$ть наказа о томъ, вавъ совз- 
щаться, то вс совфщаня превращаютёя въ безпорядочное 
галдфн1е или въ разговоры въ отдфльныхь кружкахъ. 
Посл многочасового безплоднаго каляканья, когда утом- 
ленные и отощавше члены схода начинаютъ расходиться, 
войтъ съ писаремъ, если нуженъ приговоръ или если 
начальникъ уфзда поручиль имъ заручиться приговоромъ, 
пишутъ постановлене, которое кто-нибудь подписываетъ 
за неграмотныхъ. Голосован!е посредствомъ разд$леня на 
дв расходяшияся въ разныя стороны парти правтикуется 
весьма рЪдко и то въ такихъ гминахъ, гдф имфются 
войты, которые добросов$стн$е, нежели друге, относятся 
къ своимъ обязанностямъ. Р%®дый у$здный начальникъ не 
вмяетъ на выборы, р%дый предоставляетъ сходу полную 
свободу; всего чаще онъ заправляетъ голосованемъ, при 
чемъ практикуются два метода; либо выкликается канди- 
датъ, котораго желаетъ начальство, послЪ чего предла- 
гаютъ несогласнымъ на выборъ его выйти впередъ изъ 
толпы, Ч$мъ причиняется психическое насизе лицамъ, 
не обладающимъ гражданскимъ мужествомъ и не желаю- 
щимъ навлекать на себя гнфвъ начальства; либо назы- 
ваются два кандидата и предлагаютъ членамъ сходё, 
чтобы они разошлись въ дв противоположныя стороны, 
одна группа за одного, а другая за другого кандидата, 
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что крайне неправильно, потому что мног1е члены схода 
могутъ одинаково недолюбливать обоихъ кандидатовъ или 
быть одинаково въ обоимъ расположены, & отъ нихъ 
непрем$нно требуютъ, чтобы они выбирали либо одного 
либо другого“. Какъ ни далеко это устройство гмины 
отъ проекта ВЪлёпольскаго, но изъ этого проекта ед$лано 
одно, хотя частичное, заимствован!е. Законъ 19 февраля 
1864 г. устроилъ гмину далеко не всесословную, какъ 
предлагаль ВЪлёпольсый, но скорзе двусословную съ 
спян1емъ въ ней воедино и мелкаго крестьянскаго и 
крупнаго помЪщичьяго землевладЪи!я. Этого одного заим- 
ствован1я уже было достаточно для оказатя извзетной 
доли пользы, но она проявилась неожиданно для опеку- 
новъ крестьянства тзмъ, что помфщикъ всплылъ наверхъ 
въ этой двусословной гминф и сдфлалея во многихъ м$- 
стахъ войтомъ, а еще въ большемъ числ гминъ—гмин- 
нымъ судьею. Въ „Новомъ Времени“ 28 апрфля 1881 г., 
№ 1854 (П.: „въ отв$ту польскому публицисту Голоса“) 
по этому случаю помфщенъ фельетонъ, который можно 
бы назвать „плачемъ Тереми“ о падени всего того, что 
насаждено Н. Милютинымъ. „Система ВЪлёпольскаго,— 
говорить этоть писатель—въ полномъ ходу: элементъ 
помзщичй незамфтно возобладалъ надъ крестьянствомъ, 
вопреки чаян!ямъ Милютина, коего законодательныя м$ры 
утратили значенше. КрестьянскЙ элементъ слишкомъ въ 
Польш3 пассивенъ, чтобы можно было разсчитывать на 
него какъ на политичесый факторъ. Въ изв$стномъ 
своемъ довЪри въ его могуществу Милютинъ организо- 
валъ всесословную волость, разсчитывая, что крестьянскай 
элементъ подчинитъ себЪ элементъь помфщичй. Это, —да 
будеть позволено сказать,—крупная ошибка. При всесо- 
словной волости помфщики, при помощи ксендзовъ, пове- 
дуть крестьянъ куда угодно, особенно если добъются 
превращеня крестьянскихъ сервитутовъ на своихъ зем- 
ляхъ. Странная вещь! Система Милютина въ полномъ 
дфйстви, никто ее не отм$нялъ; если же она не дала 
чаемыхъ результатовъ, значитъ, она сама въ томъ вино- 
}5* 
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вата, значить, по выражен!ю того же автора, „естествен- 
ная сила вещей выпираетъ вонъ клинья“, вбитые между 
различными классами связуемаго одною нацональностью 
‚населеня. Безумемъ было бы противиться естественной 
силЪ вещей; нельзя искусственно подчинять одинъ эле- 
ментъ другому, когда у нихъ оказываются обе инте- 
ресы. Съ этой точки зр$н1я не только не слЗдовало бы 
ув$ковЪчивать н%®которыя ошибочныя идеи Н. Милютина 
и его друзей, идеи уже значительно устарфвпая, не 
только не слфдовало бы подер$плять новыми подпорками 
въ самой внутренней Росеи непроходимую стФну, отд$- 
ляющую помфщиковъ отъ крестьянъ, но желательно было 
бы самой Росс1и усвоить главныя идеи проекта ВЪлёполь- 
скаго: всесословную волость или всесословный приходъ, 
участ1е въ дфлахь этой наименьшей земской единицы 
всЗхъ интеллигентныхъ классовъ и занятй, съ устране- 
немъ по возможности всякихъ перегородокъ между сосло- 
ыями, наконець участе въ земскомъ дзлВ всвхъ осфд- 
лыхъ жителей не непосредственно нестройною толпою, & 
только посредетвомъ земскаго представительства. Пола. 
гаю, что виЪ этихъ условй не можетъ установиться 
усп%шно и на прочныхь основан1яхъ никакое земское 
самоуправленте. 


ХУШ. 


Законодательныя работы: высшЦе органы самоуправленя, 
судъ. 


Въ образовани представительныхь высшаго порядка 
органовъ самоуправлен1я В$лёпольсый принималъ только 
посредственное участе. Онъ бы охотно держалея по 
принципу установлен!й харти 1815 года и возстановиль 
бы по возможности вс%, вромф центральныхъ: сената и 
сейма, о которыхъ незачфмъ было и мечтать. Въ Петер- 
бургВ восторжествовало въ мартз 1861 года другое мн$- 
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н1е: придерживаться боле установленй органическаго 
статута 1832 г.; сама работа по этой части возложена 
тлавнымъ образомъ на В. Платонова и Карницкаго; 
выработанные ими проекты по представленю намфстника 
удостоились Высочайшаго утвержден!я въ Москв$ 24 мая 
(5 1юня) 1861 г. въ форм пяти отдфльныхъ законовъ: 
0 выборахь, о совътахе городскихг, упздныхь, 2у- 
бернскихё и 0 государственномз совить. И по малому 
участю въ этихъ законахъ самого В%лёпольскаго, и по 
эфемерному существованю этихъ установлен! имъ сл$- 
дуеть удфлить сравнительно меньшую долю внимая. 
Ограничимся самымъ бфглымъ ихъ очеркомъ. 

Обния черты, присуш1я всфмъ этимъ установленйямъ, 
вром$ государственнаго совфта, слдующ!я: 1) широкое 
участе всЪхъ званЙ и занят людей осздлыхъ въ м5ст- 
ности въ самоуправлении, но не непосредственное, & только 
посредствомъ выборныхъ представительствъ; 2) малый 
комплектъ этого представительства, избираемаго на 6 л$тъ, 
выбывающаго по частямъ, не зас$дающаго сплошь, & со- 
бирающагося только оть времени до времени, пер1оди- 
чески; 3) вян!е тревожнаго времени отразилось въ по- 
становленяхъ о негласности засФдавй этихъ собравий, 
совзщающихея при закрытыхъ дверяхъ. Обпай законъ 
о выборахъ требуетъ отъ избирателей 25 лЪтъ возраста, 
грамотности (ум н1е читать и писать по-польски) и #Му- 
щественнаго ценза, опредфляемаго либо высотою податей 
съ недвижимости (6 рублей, платимые либо собственни- 
вами, либо вфчными чиншевиками, эмфитевтами, либо 
священниками съ церковныхъ земель; въ городахъ высота 
подати, дающая право быть избирателемъ, сведена до 4 р.; 
арендаторы и въ уфзд и въ город состоять избирате- 
лями при услови платежа податей свыше утроенныхъ 
минимумовъ 6 и 4, т.-е. 18 р. въ уфздахъ и 12 въ го- 
родахъ), либо доказаннымъ постояннымъ 0025000мё не 
мензе 180 руб., либо цфною найма квартиры не менфе 
60 р. въ годъ. Выборами руководятъ мировые судьи вли 
президенты городовъ. Выборный сходъ не можетъ состоять 
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изъ большаго числа нежели 600 человЪкъ, въ противномъ 
случаЪ, онъ дЪлится на отд$лен!я; городъ Варшава имЗетъ 
12 такихъ избирательныхъ кволлеглй по числу околотковъ. 
Усломя оть избирземыхъ въ совфты уфздные и город- 
све: 30 лЪть, 15 р. подати съ недвижимости въ уфздЪ 
или 10 р. въ городахъ (арендаторы втрое больше), по- 
стоянный доходъ или высота найма квартиры устранены, 
какъ показатели имущественнаго ценза съ движимости, 
но зато открыть доступъ въ совзты и неизбирателямъ, 
имфющимъ 0собыя услошя по образован!ю или роду за- 
нятШ: профессора общихъ учебныхъ заведенш, ученые 
художники, литераторы, купцы, фабриканты и мастера, 
содержашие изв$етное число подмастерьевъ (10 въ уззд%, 
3 въ город®).. 

Наименьшею долею самостоятельности въ самоупра- 
влен!и надзлены были города; они были центромъ револю- 
цоннаго движен1я, и могло явиться не лишенное основан1я 
опасене, чтобы муниципальныя власти, вновь образован- 
ныя, не сдфлались органами повстанья. Только 20р00ской 
совттё, соотвфтствующ нашей городской думЪ, быль 
выборный (въ Варшав — изъ 24, въ второстепенныхъ 
городахъ— изъ 12, а въ третьестепенныхъ — изъ 8 чле- 
новъ). Но образоване магистрата, соотвЗтствующаго 
нашей городской управ, олицетворяющаго исполнитель- 
ную власть и состоящаго изъ президента и 2 или 3 рат- 
мановъ, завис$ло больше всего отъ правительства, которое 
само назначало отъ себя президента и утверждало въ 
звании ратмановъ кандидатовъ, представляемыхъ сов$тами. 
Сов$ту управлешя царства ‘польскаго предоставлена 
власть по усмотр$ю распускать строптивые городеве 
совфты и назначать временные новые впредь до выборовъ, 
долженствующихъ послфдовать не позже 6 м$сяцевъ отъ 
дня, вогда упраздняемый совфтъ быль распущенъ. Го- 
родекле органы самоуправлен1я не состоятъ ни въ какой 
связи съ земскими, т.-е. съ у$здными и губернскими со- 
взтами, которые по устройству своему очень похожи на 
русскля узздныя и земевля собран1я по положеню 1 ян- 
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варя 1864 года, въ томъ отношенши, что губерневый со- 
взтъ состоитъ изъ выборныхъ отъ уфздныхъ совЪтовъ (по 
одному отъ у$зда), но не составляетъь высшей инстанщи 
для дфлъ, вЪдаемыхъ уфздными совЪтами, такъ что и гу- 
бернсый, и у$здные дЪйствуютъ самостоятельно. Губерн- 
сый совфть собирается разъ въ году, у$здные — четыре 
раза. Въ губернскомъ присутствуетъ губернаторъ въ роли 
правительственнаго комиссара, съ правомъ протеста и 
даже остановки засфдан1й; въ у$здномъ эти же права 
принадлежать начальнику у$зда. Губернскому совЗту пре- 
доставлено всеподданнЪйше ходатайствовать о0.нуждахъ и 
потребностяхъ губерн!и чрезъ посредство государственнаго 
совЪта. Какъ въ губернскихъ, тавъ и въ уфздныхь со- 
в$тахъ, предсЪдательствуеть одинъ изъ членовъ совзта 
по назначен1ю отъ правительства. 

Вершиною, в$нчающею здан1е новыхъ пожалованныхъ 
институтовъ, былъ особый, подъ предс$дательствомъ на- 
мЪетника, государственный совфтъ царства польекаго, 
учрежден!е по устройетву аналогичное съ государствен- 
нымъ совзтомъ империи, лишенное совс$мъ выборнаго эле- 
мента и состоящее либо изъ лицъ, засфдающихь въ совЪтЪ 
по своему зван!ю (министровъ, членовъ совЪта управле- 
н1я), либо изъ заслуженных сановниковъ, назначаемыхъ 
безсрочно для присутствовамя и въ отдфлешяхъь и въ 
общемъ собрании совфта, либо изъ временныхъ членовъ 
тоже по назначеню, присутствующихъ только въ общемъ 
собрани. ВЪлёпольсюй не могъ не знать, что этотъ ин- 
ституть уже по своему составу, при возбужденномъ со- 
столн!и умовъ и при находящихся въ обращени широ- 
кихь надеждахъ, не можеть быть популяренъ въ массахъ. 
но онъ разечитываль на возможность привлечь къ содфй- 
ств!ю въ работахъ государственнаго сов$та людей серьёз- 
ныхъ и пользующихся авторитетомъ. Онъ полагалъ въ 
особенности развить учреждене временныхъ членовъ, при- 
зываемыхъ по 2 ст. закона о государственномъ совЪтЪ, изъ 
епископовъ, предсздателей и членовъ губернскихъ сов$- 
товъ, и земскаго кредитнаго общества, однимъ словомъ, 
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изъ именитфйшихъ обывателей и свфтиль м$етнаго обще- 
ства. ТЁмъ моральнымъ представительствомъ края, какимъ 
было земледВльческое общество, могло бы сдЗлалься и 
общее собрате государственнаго совфта, собирающееся 
ежегодно 1 октября (19 сентября). При горачемъ участи 
обывательскаго элемента, онъ бы бралъ верхь надъ са- 
новнымъ при окончательномъ разрфшени  вопросовъ, 
только подготовляемыхъ въ отдфлев1яхъ. Обывателься1й 
элементъ привлеваемъ былъ туда прежде всего обусловли- 
вающимъ его участе въ прен1яхъ употреблемемъ поль- 
скаго языка. На этоть счеть ВЪлёпольскй былъ весьма 
категориченъ и заявлялъь (Те шагаи1в У. П; 199), что 
такъ какъ онъ не знаетъ русскаго языка, то въ случаВ 
введеня этого языка онъ не могъ бы участвовать ни ВЪ 
совзт8 управленя, ви въ государственномъ. Новымъ 
членамъ изъ обывателей не могла нравиться устанавли- 
ваемая закономъ (ст. 35) негласность засЗданй, но ихъ 
не могли не поражать разнообразе предметовъ вздомства 
и громадная важность предлагаемыхь имъ на рзшене 
задачъ. Государственный совфтъ въ своихъ отдзленяхъ 
вфдаль дла такъ называемой административной юстищи, 
пререкан1я о подсудности, отдавалъ подъ судъ и судиль 
за преступленя по должности, начиная съ министровъ 
и кончая губернаторами. Для докладовъ по этимъ дфламъ 
существовали по отдзлен1ямъ особые референдари, а для 
защиты особые адвокаты при государственномъ совЪт$. 
Въ общемъ собран1и государственный совЪтъ разематри- 
валъ законопроекты, бюджеты царства польскаго, отчеты 
министровъ, ходатайства губернекихь совфтовъ и совфты 
города Варшавы о нуждахъ и потребностяхъ населетая, 
наконецъ, всевозможныя жалобы на злоупотребленя долж- 
ностныхъ лицъ и нарушен!1я ими законовъ, & также давалъ 
свои заключеня по вс$мъ д$ламъ и вопросамъ, по кото- 
рымъ таковыя заключен1я требовались бы намфетникомъ. 
При государственномъ совзт$ положено состоять особому 
статеъ-секретарю; должность эту занялъь Ю. Энохъ. Можно 
было предвидфть, что намфстникъ будетъ не часто при- 
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сутствовать, а потому положено во время его отсутетвя 
предс$дательствовать 0собому вице-президенту по Высо- 
чайшему назначен!ю. 

На общее собранме государственнаго совзта царства 
польскаго перешли теперь спецальныя функши бывшаго 
общаго собран1я варшавскихъ департаментовъ сената, 
остались самые эти департаменты, [Х и Х, одинъ— граж- 
данск!й, другой — уголовный, судяще въ посл$дней ин- 
станщи дфла и только по нумеращи связанные съ сена- 
томь империи, такъ вакъ никогда не правтиковался 
переносъ дфлъ изъ Варшавы въ Петербургь чрезъ ко- 
миссю прошен1й въ государственный совфтъ империи. 
Въ интерес БВ$лёпольскаго по его автономистической 
программ$ было разорвать и эту номинальную связь выс- 
шихъ варшавскихъь судилищъ съ Петербургомъ; предпо- 
ложено переименовать 0б& департамента, 1Х и Х, въ 
одинъ судъ наивысшей инстанщи, подраздфляющ!йея на 
дв палаты, уголовную и гражданскую (А. У. П, 168); 
впрочемъ, осуществлене этого предположен1я отложено 
было впредь до выработки проекта, за который взялась 
уже посл$ 8 апр$ля 1861 г. вомисся юстиши подъ 
управлешемъ ВЪлёпольскаго, для общаго преобразован!я въ 
царств$ польскомъ и судоустройства и судопроизводства. 
Эта задача поздно была предпринята и не подвинулась 
впередъ по недостатку времени, такъ что до самаго пов- 
станья 1863 г. она носилась предъ В%лёпольскимъ въ 
самыхъ неясныхъ очертан1яхъ. Граждансвй судъ не пред- 
ставлялъ большихъ затруднен; слЪдовало только прим- 
кнуть кавъ можно ближе къ первообразу судовъ граждан- 
скихъ царства польскаго: французскому судоустройству, 
откинувъ пристроенное посл$ 1830 г. и заведя немногя 
перем$ ны, требуемыя обстоятельствами времени. По уго- 
ловной части приходилось все созидать заново, чтобы 
вырваться на свЪй воздухъ изъ затхлаго канцелярски- 
келейнаго производства съ теорлею законныхъ доказа- 
тельствъ, пропитаннаго запахомъ ХУП и ХУШ в$ковъ. 
Образцы отсутствовали; руссые судебные уставы еще не 
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существовали, не было даже основныхъ положен. Между 
польскими теоретическими и практическими законов$ дами 
были хоропйе цивилисты, не было вовсе криминалистовъ. 
Не изъ чего было и образовать редавц1онную комиссю, 
воторая бы задалась работою выбираня изъ иностранныхъ 
завонодательствь всего, что получше, и эвлевтическаго 
укладыван!1я заимствованныхь частей въ свое собственное, 
подобное тому, которое возникло подъ именемъ уставовъ: 
20 ноября 1864 года, уже усвоено русскою нац1ональ- 
ностью и разсматривается ею, какъ свое неотъемлемое и 
коренное. Ни ВЪлёпольсвлй, ни его сотрудники въ комис- 
си юстищи не забЪгали далеко и ни о чемъ кврупномъ, 
новомъ и не думали, ни о суд$ присяжныхь, ни о вве- 
ден!и выборнаго начала въ судоустройство. Предполагаемо 
было раздЪлене края на 250 мировыхъ округовъ для 
столькихъ же судей отъ правительства, судящихъ менфе 
ЦЪиныя дфла гражданск1я и менфе важные проступки и, 
можетъ быть, производящихъ предварительныя сл$детв1я 
(А. \. Ш, 483). Едва ли выработано было поняте о 
судебномъ слдетви, предположено свести инстанщи, р$- 
шающ1я дла по существу къ двумъ вифсто трехъ (упразд- 
нивъ апелляц!онный судъ) и ввести н®которыя изъ формъ 
аккузацоннаго, такъ называемаго состязательнаго судо- 
производства при разрфшен1и дЪль по актамъ предвари- 
тельнаго слЪфдетв1я, & именно допустить прен1я на судЪ 
между  обвинителемъ-прокуроромъ и защитникомъ изъ 
установленныхь при судилищахъ адвокатовъ. Находясь, 
какъ министръ юстищи, въ постоянномъ почти столЕно- 
вени съ военно-сл$дственными и военно-судными комис- 
сами, вздающими дла о всЗхъ политическихъ преступле- 
шяхъ и проступкахъ, начиная отъ простыхъ уличныхъ 
безпорядковъ до бунта, заговора и государственной изм$ны, 
В$лёпольеюй многократно, но безусп$шно, хлопоталь въ 
1861 году (А. У. П, 171), чтобы таюмя политичесвля 
преступленмя передавались обыкновеннымъ уголовнымъ 
судамъ гражданскаго в%домства, а болфе тяжыя суди- 
лись главнымъ судомъ по политическимъ преступлен1ямъ 
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(С1о\пу 5384 Запи); составленнымъ, какъ и верховный 
уголовный судъ импери, на половину изъ сенаторовъ 
(изъ Х и Х департаментовъ) на половину изъ членовъ 
государетвеннато совЗта царства польскаго. 

Существенно важно было для царства польскаго осво- 
бодиться въ возможно скорфйшемъ времени отъ одного изъ 
худшихъ произведен1й законодательства, составленнаго въ 
чисто византЙскомъ стил и даже по своей техник не 
выдерживающаго никакой критики, & именно, отъ Кодекз’а 
Каг о ю\мпусВ 1 роргамсхуев 1847 г., составляющаго почти 
дословный переводъ нашего уложен1я о наказаняхъ, изд. 
1845 года, который признается нынЪ и въ Росси однимъ 
изъ главныхъ тормозовъ, мшающихь развитию и усовер- 
шенствован!ю уголовнато суда. На первыхъ же порахъ 
посл открытя государственнаго совфта въ Варшав$, 
законодательное его отдЪфлене внесло въ общее собране 
предложеше, которое было принято въ засЗдани 25 ноября 
1861 г. о томъ, чтобы отмЗнить кодексъ 1847 г. и воз- 
становить сеймовое уголовное уложене 1818 г., которое, 
хотя никогда не считалось образцомъ совершенства, но и 
по духу, и по изложеню было неизмЗримо выше зам нив- 
шаго его кодекса 1847 года. 

Мы начертили всю программу ВЪлёпольскаго, вев его 
планы о преобразованяхъ общественныхъ и администра- 
тивныхъ въ царствЪ польскомъ. Теперь намъ предстоить 
изобразить, какъь онъ стоялъ за свои идеи, съ какими 
препятств!ями и противниками боролся и какъ, наконецъ, 
онъ не справился съ задачею и былъ побЪжденъ въ этой 
весьма неравной борьбЪ, въ которой ему приходилось 
сражаться чуть ли не одному противъ всзхЪ. 


ХХ. 
Отъ марта до августа 1861 г. — Князь Горчаковъ и Сухозанетъ. 


Когда маркизъ ВЪлёпольскй вступилъ въ мартЪ 1861 г. 
на политическую арену въ царств польскомъ, поставя 
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себЪ задачею умиротворенйе страны и возстановлете на 
новыхъ основан1яхъ расшатаннаго общественнаго порядка, 
то успЪхъ его въ выполнени этой задачи зависфлъ отъь 
двухъ предположений: 6в0-первыхё, отъ того— органы рус- 
скаго правительства предоставать ли ему полную свободу 
дЪйстый и помогуть ли ему, насколько отъ вихъ зависитъ, 
успокоить волны расходившатгося движен1я соотвЪтетвую- 
щимъ энергическимъ, но не вызывающимъ и не раздра- 
жающимъ образомъ своего дЪйстня, и 60-вторыхб, отъ 
того — поддержать ли его политику благоразумные и 
трезвые патр1оты-поляки, постоять ли з& нее консерва- 
тивные элементы польскаго общества? Оба предположеня 
оправдались лишь въ малой и ненадлежащей степени. Не 
лишенное надежды желане ВЪлёпольскаго сойтись съ 
А. Замойсвимъ оказалось чистфйшею иллюзею; никогда 
маркизъ политикъ-реалисть не могъ дЪфйствовать заодно 
съ мечтателемъ, визлонеромъ; они другъ друга едва ли 
когда-нибудь и понимали, до того любовь къ родинЪ была 
у нихъ радикально различна, хотя эту родину оба любили 
безпред$льно и пламенно. Въ семь и свитЪ А. Замой- 
скаго въ этому несочувствю, основанному на различ1и 
коренныхъ началъ, прим шивались личные зависти и рас- 
четы. Мартовскя концесси превосходили самыя см$лыя 
надежды этой парти, но съ маркизомъ во главЪ, всЪ 
концессии и реформы оказывались нехороши, и втихо- 
молку дфлаемы были стараня отбивать у него сотрудии- 
вовъ, совфтуемо было предлагаемыхъ имъ должностей не 
принимать, сторониться и выжидать. Р$шительный отказъ 
А. Замойскаго дать вкнязю-намЗстнику свои замфчаня по 
содержан!ю проекта о государственномъ совзтЪ, разослан- 
наго конфиденцально нЪфкоторымъ влятельнымъ лицамъ, 
истолкованъ былъ княземъ Горчаковымъ какъ оказатель- 
ство явной оппозищи намфревямъ правительства, ел$д- 
сттемъ которой являлось въ апрЪлЪ 1861 г., поел за- 
крыт!я землед$льческаго общества въ связи съ народными 
манифестац1ями въ честь Замойскаго, какъ бывшаго пред- 
сЗдателя этого общества, — предположен!е сослать Замой- 
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скаго въ Вятку административнымъ порядЕомъ. Это пред- 
положен1е оставлено всл$дстые сильнфйшаго протеста 
ВЪлёпольскаго въ его записк отъ 22 (10) апр%ля 1861 г. 
направленной противъ этой м$ры (е таги У. П, 182), 
запискЪ остроумной, хлесткой, въ которой маркизъ, ирони- 
чески великодушничая и ограждая своимъ щитомъ против- 
чика, безпощадно указывалъ на то, что онъ считаетъ его 
нулемъ въ политик и что онъ вовсе не желаетъ воз- 
водить его пресл$дован1емъ въ положительную величину. 
В лёпольсвй писалъ, что въ неприкосновенности графа 3. 
онъ Лично заинтересованъ: „меня считаютъ его личнымъ 
врагомъ, — при такихъ усломяхъ м$ра строгости въ 
отношении къ нему сдфлаетъ мое положен!е почти невыно- 
симымъ въ царетв$ польскомъ. Отказываясь даже читать 
проектъ, графъ Замойсмй выражаетъ только съ полною 
прямотою и откровенностью, что онъ не приметъ никакого 
участля въ развити новыхъ учрежден1й. Это воздержане 
происходитъ, вЪроятно, отъ того, что графъ затрудняется 
одинъ и отдфльно отъ своихъ (сторонниковъ) формуларовать 
свои идеи по политическимъ вопросамъ. Если бы у него 
былъ замысель противиться развит1ю новыхъ учрежденй 
или тормозить ихъ введене, то онъ прежде всего посп$- 
шиль бы познакомиться съ предметомъ, чтобы потомъ 
критиковать его и дискредитировать до введен1я учрежден1й 
въ дЪйстве. Графъ всегда довольствовался тфмъ, что слу- 
Жиль ЗНаменемх, но никогда не былъ онъ вВОЖаКОМё 
своихъ сторонниковъ. Его отказъ не имЗетъ въ себЪ 
ничего противузаконнаго, такъ какъ онъ не должностное 
лицо, да и само обращен1е къ нему намЪстника не имЗло 
офитальнаго характера. Строгая м$ра по отношен1ю къ 
‘графу за этотъ отказъ возстановила бы опять часть зна- 
чительно нынф поколебленнаго его авторитета и въ концЪ 
вонцовъ возвела бы его въ политичесые мученики. Пра- 
вительство поступить самымъ благоразумнымъ образомъ, 
если оно не будетъ вовсе заниматься графомъ Замойскимъ 
и оставитъ его въ покоз. До ноября можно держать не 
занятою вакансю  вице-предсфдателя государственнаго 
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совзта. Можетъ быть, что, увидфвъ друзей своихъ под- 
держивающими новыя учрежденя, графъ усвоитъ себЪ, 
по своему обыкновению, вхъ убфждеше и присоединится 
къ нимъ @ктивно. Если же онъ будетъ продолжать оста- 
ваться въ своей систем$ воздержамя, то обнаружится, 
что это уединене добровольно. Тогда искусственное поли- 
тическое значене этой личности будетъ совсЁмъ ней- 
трализировано искреннимъ и дфятельнымъ развитемъ 
новыхъ учрежден“. — Отъ такого рода защиты не могло. 
поздоровиться Замойскому, но онъ и былъ въ дЪйствитель- 
ности такимъ, какимъ его изобразила записка, то-есть 
челов комъ не отъ мира сего, знаменемъ, не вожакомъ, 
идоломъ, именемъ котораго распоряжались приближенные 
въ нему жрецы. ВЪлёпольскому надлежало, минуя Замой- 
скаго, сойтись съ настоящими двигателями и головами 
пом$щичьей парти. Мы указывали (ХТУ), при случаз съ 
заврыт1емъ землед$льческаго общества, что маркизъ не 
ум$лъ взяться. какъ слфдуетъ, за это дЪфло, что онъ быль 
слишкомъ р%зокъ, слишкомъ крутъ, слишкомъ лишенъ 
гибкости и вкрадчивости, которыми привлекаются и кото- 
рыми порою ловятся на удочку сердца челов ческля. То 
‘искусство, которымъ н$когда славились польск1е магнаты, 
кланяться и льстить младшей брат1и или, какъ говорить 
старинная пословица: „полонить братью шляхту шапкой 
да хлфбомъ-солью“, было маркизу совершенно чуждо. 
Вефмъ своимъ сравнительно скромнымъ состоянемъ обязанъ 
онъ былъ строгой бережливости; непопулярные же и про- 
игранные процессы развили въ немъ способности бойца, 
а не дипломата, челов ка склоняющагося къ тому, чтобы 
свою волю навязывать другимъ, не кланяться, & требовать, 
чтобы ему подчинялись и его требован1я исполняли. Ему 
и подчинялись, но неохотно, безъ привязанности, безъ 
симпати. По одной сознанной необходимости вошди вл1я- 
тельные члены землед$льческаго комитета въ составъ 
землед$льческаго отдЪла, въ комисею внутреннихъ дЗлЪъ, 
а потомъ въ государственный совфтъ. Они были пособники, 
негласные помощники, но не партя; они не группиро- 
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вались вокругъ реформатора и до извЪстнаго только пунвта 
шли съ нимъ вм$ст$. Гораздо боле ревностныхъ и весьма 
способныхъ сотрудниковъ нашелъ В лёпольсяй въ личномъ 
состав$ правительственныхь комиссй, между скромными‘ 
тружениками, второстепенными чиновниками-поляками. Въ 
этой администрации сохранились еще прусскля преданйя 
точности, аккуратности, доведенной до педантизма. Влассъ 
этотъ, довольно многочисленный (5—6 тысячъ семействъ), 
состоялъ изъ людей порядочно образованныхъ, способныхъ, 
дорожащихъь м$стами, весьма скромныхъ, вел8дсте боле 
нежели умЗренныхъ окладовъ жалованья, не разсчиты- 
вающихьъ на значительныя повышен!я, такъ вакъ на высппя 
м$Ъста назначались русск1е сановники изъ Петербурга, и 
крайне заинтересованныхь въ раздфльности царства поль- 
скаго и импер1и по отношеню въ законамъ и порядкамъ. 
управлен1я. По положеншю ихъ въ большой правитель- 
ственной машин$ и взгляды ихь были правительственные, 
фискальные, отзывающлеся казенщиною, преимуществомъ, 
отдаваемымъ правамъ власти предъ правами частныхъ 
лицъ; вмфетф съ тфмъ, они ненавидЪли русскую нац1о- 
нальность и лично, какъ. патроты, не могли оставаться 
чужды вфямямъ времени и ходу нац!ональнаго польскаго 
движен!я. Эта двойственность, это противор$е между 
служебнымъ положешемъ и нацщональнымъ чуветвомъ под- 
тачивали всю административную организац1ю въ царетвз 
польскомъ, задолго до вступлев1я ВЪлёпольскаго въ упра- 
влен!е и имЪли послёдствемъ, что мног1е изъ служащихъ ` 
либо сознательно работали въ пользу революци, измняя 
правительству, такъ что самыя секретныя м$ропрятя 
правительства бывали чрезъ нихъ известны задолго до 
приведен1я въ исполнен1е, либо служили одновременно и 
правительству и револющи, чтобы не быть окончательно 
въ накладЪ, чья бы сторона ни взяла. Но въ личномъ 
состав служащихъ были также лица, которыя ясно пред- 
усматривали, что повстанье не можетъ не быть подавлено, 
что подавлене его отзовется самымъ гибельнымъ образомъ 
на судьбахъ страны и уничтожить въ ворнф весь классъ 
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м$стныхъ жителей служащихъ. ПослЪднее, кавъ изв$стно, 
случилось: посл повстанья пом$щич!Й элементь и духо- 
венство пострадали, но все-таки уцфл$ли, между тёмъ 
какъ весь классъ служащихь поляковъ, насчитывавиий 
вмфет$ съ ихъ семьями до 30,000 челов$въ, вышвырнутъ 
былъ изъ колеи либо пропалъ, либо перечислился въ друге 
классы и занят1я и увеличилъ ряды непримиримыхъ, без- 
условно враждебныхъ донынЪ Росфи и ея правительству. 
Можно положительно сказать, что ВЪлёпольскай никакъ 
не справился бы въ т$ бурные два года, 1861 и*1862 гг., 
въ теченме которыхъ онъ дФйствовалъь и проводиль свои 
реформы, съ стралиною массою прлуготовительной въ законо- 
дательству работы, если бы ему не содЪйствовали лица изъ 
мелкихъ служащихъ, имена которыхъ остались даже неиз- 
въстны. ВЪлёпольскй, разсчитывавиий, что къ нему при- 
станутъ, увидЪвъ его за работою, оставался попрежнему 
одинъ; шелъ противъ течен1я, им$лъ противъ себя обще- 
ственное мн$5не и не нашелъ ни одного союзника даже въ 
пресс, ни на м$етЪ дЪйствая въ ВаршавЪ, ни за гра- 
ницею. Варшавская печать, съ 1831 г. находившаяся 
подъ самою строгою предварительною цензурою, пользо- 
валась весьма ничтожною долею свободы. Посл мартов- 
скихь событШ, газетамъ разрёшено помфщать передовыя 
статьи, & одной изъ нихъ, основанной Л. Кроненбергомъ 
и редактируемой Крашевскимъ, дозволено перем$нить на- 
зван1е и изъ „Ежедневной“ переименоваться въ „Польскую“. 
Таковы были льготы; о текущихъ событяхъ можно было 
писать только иносказательно и только по поводу событий, 
происходящихь въ Германи, Франщи или въ особенности 
въ возрождающейся Италии, выражать кое-кавя мысли, 
воторыя бы проницательный читатель, ловя ихъ налету, 
могъ прилагать къ жгучимъ вопросамъ дня. Цензура въ 
то время входила въ кругъ вфдометва народнаго просвз- 
щен1я и зависла, тавимъ образомъ, оть Влёпольскаго. 
Освободить литературу отъ предварительной цензуры ВЪлё- 
польсвй не могъ, хотя въ слфдующемъ году онъ и за- 
мышляль попытку въ этомъ родз. Разр$шене безцензур- 
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ныхь издан было еще безъ прецедента въ русской 
истори, слЗдовательно, едва ли бы правительство согла- 
силось на введене въ волнующейся ВаршавВ того, чего 
оно не рёшалось еще ввести въ Петербург и Мосвв®. 
Не д$Злая шума и не отмЗняя цензуры, ВЪлёпольскй, вакъ 
ея начальникъ, могь ее ослабить на практикЪ до того, 
что чрезъ ея сЪтку проходили бы приличныя и по форм$ - 
свободныя разсужден1я о текущихь д$лахь и ббльшая 
часть хорошо всфмъ извфстныхъь лучшихъ произведенй 
. запрещенной литературы польскаго выходества. Подобный 
опытъ, допущенный вб-время, могь бы содЪйствовать со- 
зданю въ ВаршавВ серьёзной прессы и отвратить появлен1е 
лфтомь въ 1861 году первыхъ подпольных ЛИСТЕОВЪ 
(А. СЧШег, стр. 78). Смутное время мало годилось для. 
подобныхъ опытовъ, печать не могла не сдЪлаться отголос- 
комъ возбужденныхъ страстей, свобода не могла обойтись 
безъ злоупотребленй. СоотвЪзтетвенно ослаблешю пред- 
варительной цензуры создаваль м$ры карательныя и 
устроить надежный и самостоятельный судъ въ подобнаго 
рода длахъ — задача самая трудная среди взволнованнаго. 
общества, увлекаемаго въ разныя стороны противополож- 
ными течен!ями. Законодатель въ дЪлахъ печати долженъ 
заранфе предвидЪть, что надо долго и терпВливо ждать, 
пока взойдетъ пос$янный хлЪбъ, и что на первыхъ порахъ 
`прорастать будуть на запущенной почвё однё сорныя 
травы, что облегчения въ области свободы мысли никогда 
` не должны быть даваемы съ расчетомъ на благодарность, 
точно на скорый платежъ по краткосрочному векселю. 
Этого долготерп$н1я недоставало ВЪлёпольскому: во всю 
жизнь онъ много выстрадалъ отъ печати, не будучи у 
власти; теперь, прлобрфтя власть, онъ былъ недоволенъ, 
что его недостаточно хвалятъ, и сердился на статьи ЁВра- 
шевскаго, на всякме признаки самой скромной оппозиции. 
Бывали примЪры административныхъь ссылокъ журнали- 
<товъ изъ Варшавы въ м$ста не очень дальн1я, положимъ, 
наприм$ръ, въ Бялу близъ Брестъ-Литовска. Бывали случаи 
обысковъ въ бумагахъ, въ особенности у предполагаемых 
16 
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заграничныхъ корреспондентовъ краковской газеты „С2а8“. 
По подозр$ню въ подобной перепискЪ получилъ отставку 
оть коронной службы очень почтенный литераторъ, редав- 
торъ „Библ1отеки Варшавской“, Войцицый. Сама газета 
„С2аз“ была строжайше запрещена; между тфмъ, это быль 
органъ, мн5емъ коего маркизъ особенно дорожилъ, органъ 
строгаго консерватизма. крупнаго землевлад$н1я, органъ, 
въ редакци котораго участвовали нЪФкоторые близке 
друзья ВЪлёпольскаго. Давлене общественнаго мнифн!я 
оказывалось сильнфе, нежели ихъ симпати; господетвующий 
тонъ заграничной польской печати зависзлъ отъ парижской 
эмиграци; она возбуждала къ движен1ю, а потому не могла 
не быть враждебна ко всей политик ВЪлёпольскаго, а 
сл$довательно, и къ личности его. Планы, которые онъ 
созидалъь и вырабатывалъ въ своемъ кабинетЪ, пока еще 
не были публик извфетны, да если бы и огласились, то не 
соотвЪтствовали бы возбужденнымь надеждамъ и ничфмъ 
неудовлетворимымъ ожидан1ямъ. Настроенйе общественное 
не исправлялось, не улучшалось, то было въ полномъ зна- 
чении СМУТНОЕ время, тяжелое, тоскливое, безъ крупныхъ 
эпизодовъ, но съ множествомъ мелкихъ вспышекъ, сви- 
дфтельствующихь о дфятельности подземной лаборатории. 
Подавленное уличное движен!е воскресало, какъ только 
войска сошли съ площадей посл$ апр$льскихъ дней; тот- 
часъ же посл$ того начались манифестации пЪн1емъ церков- 
ныхъ пфеней, костюмомъ, передразниванемъ полищи и 
военныхъ, скаленемъ зубовъ. Были въ ходу кошачьи му- 
зыки, были еще и иныя забавы съ примесью крови, — 
травля и. изйене предполагаемыхъ шшоновъ и доносчи- 
ковъ. Р$дый праздничный день обходилея безъ такихъ 
жертвъ. при изведен!и которыхъ предвкушались уже вс$ 
будуще ужасы 1863 года. Толпа привыкла въ звФрсетву 
и сильнымъ зр$флищамъ и находила въ нихъ удовольстве. 
Всякое смутное время, когда оно затянулось и поколебало 
власть, неминуемо кончается заговорами и выработкою 
развЪтвленныхъ тайныхъ организащй. Лфто 1861 года 
выработало вчерн$ организацю красныхъ, которая впо- 
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слфдетв!и и сдфлалась ядромъ #010000ваго ужонда. Усп®хи 
союза красныхъ заставили сплотиться и б$лыхь, имЪв- 
шихъ въ личномъ состав$ упраздненнаго земледфльческаго 
общества готовые кадры для консервативной и легальными 
путями дЪйствующей бЪ$лой организащи. Андрей Замой- 
скй не принималъ участ1я въ этомъ союз, но зналъ о 
немъ, потому что въ немъ участвовали его сынъ и зна- 
комые. Полищя безопасности не входила въ кругъ дЪя- 
тельности маркиза, но признаки общественнаго возбужде- 
н1я не были переносимы имъ равнодушно и уязвляли его 
глубоко; онъ отв$чаль на нихъ желзными выходками, 
забавлявшими въ свое время Варшаву, исключенемъ чи- 
‚ новниковъ изъ службы, приказанемъ служащимъ носить 

круглыя шляпы или такъ называемые цилиндры, между 
т$мъ, какъ вся публика носила низюя, или надфлавшимъ 
много шуму судебнымъ обвинешемъ противъ гимназистовъ, 
которые разрушили балясы вь саду Казимирскаго дворца. 
Это поелфднее событе столь характерно, оно такъ на- 
глядно рисуетъ завзятый нравъ маркиза и странную въ 
немъ см$фсь упрамаго задора и педантства съ стремле- 
н1емъ къ легальности, даже въ мелочахъ, что мы не мо- 
жемъ на этомъ дфлЪ не остановиться. Казимировсый дво- 
рецъ съ садомъ, впредь до отдачи его подъ университетъ, 
занимаемъ былъ гимназею. Въ одномъ изъ павильоновъ 
его отведена была квартира ВЪлёпольскому, какъ дирек- 
тору комисем просв щен1я и испов$данй. ВЪлёпольсвй 
распорядился обнести заборомъ съ р$шетчатыми балясами 
часть дворцоватго сада лично для себя. Мальчикамъ гим- 
назистамъ не понравилась эта затФя. Ёто-то сострилъ, 
что они не выносять сада въ саду, какъ ВЪлёпольсяй 
не выносилъ, въ своей р$фчи къ духовенству, государства, 
въ государств. Они напали на каменщиковъ, потузили 
ихъ и раскидали кирпичи, известь, куски дерева. ВмЪсто 
того, чтобы взыскать съ шалуновъ дисциплинарно, затФяли 
противъ нихъ уголовный процессъ. Защитникъ ихъ, адво“ 
катъ Цлонглинеюй, задобривь каменщиковъ,  Склонилъь 
ихъ отказаться отъ жалобы о побояхъ. По приказантю 
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ВЪлёпольскаго, слфдетве, ‘несмотря на то, продолжалось 
на томъ основании, что съ побоями стекалось поврежде- 
не недвижимой собственности, казеннаго забора. По апел- 
ляци прокурора дВло перешло во вторую инстанщю и 
дало поводъ къ пресм$шнымъ эпизодамъ въ род$ сл$ду- 
ющихъ. Мальчишки-гимназисты отыскиваютъ въ Саксон- 
скомъ саду между публикою адвокатовъ. — ЗачВмъ вамъ, 
мальчуганы, нужны адвокаты? — Защищать насъ. — Отъ 
кого?—Отъ маркиза ВЪлёпольскаго. 

Прямой порывистый нравъ маркиза, навлонность его 
воевать никому не спуская, неспособность дипломатизи- 
ровать вм$няются ВЪлёпольскому въ вину, кавъ главная 
причина его неудачи. НесомнЪнно, что если бы онъ былъ 
болфе мягокъ, болфе кротокъ и ум$лъ выжидать, то его 
политическ1е противники не имфли бы предлоговъ ко мно- 
гимъ самымъ сильнымъ и Фдкимъ своимъ нареканямъ. 
Слфдуетъь ли затфмъ заключить, что при большей дол 
терп®н!я и такта ему бы удалось осуществить свое д$ло? 
Я думаю, что нфтъ, и полагаю, что угловатости, шеро- 
ховатости и даже болфе крупные недостатки, нежели т%, 
которые поражали публику въ ВЪлёпольскомъ и дЪлали 
его непривлекательнымъ лицомъ, столь же мало пом$- 
шали бы ему сдфлать свое дфло, если бы оно приходи- 
лось по времени, какъ мало м$шаютъ горные хребты на 
землЪ признавать нашу планету шаромъ. Мелюя причины 
рздко годятся для объяснемя крупныхъ явлензй. Енязь 
Бисмаркъ во сто разъ р$зче, беззастЪичивЪ$е и грубЪе въ 
своихъ выходкахъ и причудахъ, что ему не помфшало 
совершить велик1я дзла, . несмотря на малое располо- 
жен1е къ нему людей, подчинявшихся его жел$зной волЪ. 
Задача ВЪлёпольскаго была столь трудна, что съ ней, 
вЪроятно, не справился бы даже челов$къ, снабженный 
Кавуровскимъ добродушемъ, обезоруживающимъ против- 
НИЕОВЪ его неистощимымъ юморомъ и любезностью. Не- 
имовфрно трудно было положене маркиза, оттого, что от- 
влекаемый отъ организацонныхъь работъ, онъ долженъ 
былъ бороться и съ обществомъ, среди котораго продол- 
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жалъ неудержимо развиваться процессъ внутренняго бро- 
женя, и съ своими товарищами по служб, которые не 
разъ аттестовали его въ Петербург, какъ опасн®йшаго изъ 
револющонеровъ и какъ замаскированнаго изм$нника, и 
со смЗнявшимися въ теченше 1861 г. въ ВаршавЪ на- 
мфстниками. Борьба его съ государственными сановниками 
въ Варшавф, военными и гражданскими, была столь оже- 
сточенная, и премы ВЪлёпольскаго были столь крутые, 
исполненные такой высокомфрной гордости и самоув$рен- 
ности, что если бы подробности ежедневныхъ почти сты- 
чекъ съ русскими представителями власти не пропадали 
велфдстве того, что происходили за кулисами, и если бы 
онз сдЪлались известными польской публик, то это одно 
измЗнило бы отношеше къ нему населен1я и сообщило бы, 
можеть быть, его ненавистному имени н$которую попу-. 
лярность. Не будь онъ до упрямства твердъ въ своемъ 
предприятии, за которое онъ взялея съ цЪикостью чело- 
вфка, котораго вся жизнь поглощена одною идеею, онъ 
бы десять разъ подалъ въ отставку вслфдетые тзхъ слу- 
жебныхъ непраятностей, какя его постигали отъ лицъ, 
вмфстЪ съ которыми ему приходилось управлять волную- 
щеюся страною. Въ ВаршавЪ ВЪлёпольсвкай имфлъ, при 
вступлении въ должность, одного только заступника, боль- 
ного и умирающаго уже князя Горчакова, который без- 
условно дов$рилея ему, какъ н$когда, до февральскихъ 
событй, довфрялся Муханову и при которомъ завистники 
и подозр$ваюцщйе должны были молчать, но с0 смертью 
князя Горчакова, послфдовавшею (29) 17 мая 1861 г., 
его понимали лишь въ Петербург и то немнопе, но не 
было ни одного русскаго человЪ$ка въ ВаршавЪ, который 
бы склонялея въ его систем въ главныхъ и основныхъ 
ея чертахъ. ПроелЗдимъ истор!ю этихъ столкновений мар- 
виза въ офищальныхъ сферахъ ео средою, въ центрЪ 
которой стояли быстро смфняющеся, точно мелькающя 
тфни, нам$стники: Сухозанетъ съ 1 ня (18 мая) 1861 г. 
по 23 (11) августа 1861 г.; графъ Ламбертъ, съ 23 (11) 
августа по 26 (14) октября 1861 г.; опать Сухозанетъ. 
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по 5 ноября (24 октября) 1861 г., когда назначенъ былъ 
уже не заставпий въ Варшав$ ВЪлёпольскаго генералъ 
Лидерсъ. 

НамЗстникомъ въ царств польскомъ могъ быть только 
военный челов$въ. Въ Петербург$ требовалось сбыть ста- 
раго и малоспособнаго Николая Онуфревича Сухозанета, 
чтобы очистить м$ето военнаго министра для лица, ко- 
торое съ т$хъ поръ въ течене 20 л$тъ занимало съ до- 
стоинствомъ эту должность (Д. А. Милютинъ), а такъ какъ 
Сухозанетъ былъ уроженецъ западныхъ губерн!й и считался 
хорошо знающимъ царетво польское вслЗдетвые того, что 
еще при Паскевич$ служиль долгое время начальникомъ 
артиллерли въ ВаршавЪ, то его и назначили еще при 
жизни князя Горчакова исправляющимъ временно должность 
намфстника. О новомъ главномъ начальник края ходили 
въ Петербург анекдоты, изображавите его и со стороны 
его недальновидности и со стороны не особенной его 
твердости въ правописани. Въ запискахъ Н. Берга и въ 
статьяхъ „Очевидца“ въ „Русской СтаринЪ“ (1874, № 9, 
сентябрь) имфется обильный матер!аль для сатиры. Не- 
находчивость военнаго министра была поразительна; пре- 
забавны были его отношен1я въ командированному изъ 
Петербурга, по рекомендаци Хрулева, для писан1я статей 
по части царства польскаго въ повременныхъ изданяхъ 
русевихъ и заграничныхъ, Иль Арсеньеву, въ которомъ 
генералъ Сухозанетъ публично привфтствовалъ представи- 
теля русскаго общества и литературы и защитника Росси 
предъ Европою („Рус. Старина“, стр. 120). Новый началь- 
никъ очень мало понималъ происходящее, но онъ пре- 
усердно отетаивалъ начало произвола и дЪйствовалъ ни 
СЪ ЕБмъ не совЪтуясь, помимо совЗта управленя, по- 
средствомъ предписан1й изъ своей особой канцеляр1и, въ 
которыхъ не было никакой посл$довательности ни заботы 
о законности. Для него не существовала программа по- 
литики, проводимая В$лёпольскимъ и одобренная петер- 
бургскимъ правительствомъ. Шри такихъ услошяхъ, вся 
возня съ умиротворетемъ края преобразован1ями получала 
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видь безобразнфйшаго толченя воды, дискредитировала 
власть, изобличала безпочвенность политики ВЪлёпольскаго 
и порождала безчисленныя пререкан1я между нимъ съ 
одной стороны, & съ другой — намЪстникомъ и мелкими 
дЪятелями въ состав$ канцелярм  намфстника. По- 
становлене о сборищахъ (8 апрфля) 27 марта 1861 г., 
которымъ гордился ВЪлёпольсый и которое передавало 
въ руки ортановъ вЗдомства гражданской юстищи веЪ 
уличные безпорядки, считалось какъ бы несуществующимъ. 
Циркуляромъ наместника отъ 9 1юля, на основан!и того, 
что` еще въ 1833 г. объявлена была вся страна въ осад- 
номъ положен1и, вс дЪла не только о государственныхъ 
преступлен1яхъ, но и 0 преступлен1яхъ противъ порядка 
управлен1я ‘переданы въ вфдзне военно-слВдственныхъ и 
судныхь комисай; воинске начальники арестовали и 
ссылали эадминистративнымъ порядкомъ кого хот%ли, не 
спуская даже и чиновникамъ за дЪйствя ихъ по службЪ. 
Особенно по этой части отличился воинскШ начальнивъ 
въ Сувалкахъ Рудановскй. На жалобы ВЪлёпольскаго 
отв®чаемо было личными къ нему притязан1ями за всякую 
пропущенную цензурою газетную статью, судащую о со- 
временныхъ событ1яхъ, за неточный переводъ застольной 
р$чи Сухозанета на офищальномъ обфдЪ,  велБдетве 
передачи словъ: „безошз её пи(ёгёз би рауз” словами: 
„роглефу 1 2усгеша Кгада“, за разрзшейе духовенству 
справлять панихиды по великомъ историческомъ лицф, 
имя котораго, будучи вплетено въ величайпия событя 
первыхъ 30 лфтъь прошлаго столЪт1я, возбуждало тысячи 
воспоминаний и въ душ$ поляка, и въ душ руссвато, & 
именно, по умершемъ въ Париж на выходствЪ бывшемъ 
министрЪ росайекой империи и личномъ друг Алексан- 
дра [-го, княз$ Адам Чарторыскомъ. На пость вице- 
предсЗдателя государственнаго совзта генералъ Сухозанетъ 
предполагаль назначить варшавскаго генералъ-губернатора. 
Чаша неудовольств!й переполнилась, и Взлёпольевй риск- 
нуль ускорить развязку, подавая 26 (14) 1юня прошене 
объ отетавкВ. Прежде нежели это прошеве дошло по 
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назначен1ю; телеграфомъ передано предпиеате маркизу 
остаться на своемъ посту до прибыт!я новаго намЪстника, 
графа „Гамберта. ПослЗдн!е дни пребываня Сухозанета 
въ Варшав$ ознаменованы были такимъ поруганемъ вла- 
сти, такимъ ея разложенемъ, какому не бывало до сихъ 
поръ примЗровъ. Въ публивВ обращались почти открыто 
первые нумера подпольной „Стражницы“; въ два табель- 
ные дня 3 и 8 августа публика въ востелахь м$шала, 
молебств!ю, а вечеромъ камнями съ улицы разбиваемы 
были окошки въ домахъ, гд$ замЗчалась зажигаемая жи- 
телями иллюминаця. На 11-е августа н. ст. руководите- 
лями движен1я условлена громадная народная манифеста- 
ц1я въ память годовщины люблинской уни, т. е. соединен1я 
Литвы съ Польшею въ 1569 году. НаканунЪ того дня, 
печатные плакаты возвфетили распоряжене начальника, 
края, запрещающее на сл$дующий день торжественныя 
богослужен1я въ церквахъ, иллюминащи, и предписываю- 
щее держать все магазины открытыми. Тридцать тысячъ 
вооруженнаго войска выведены для исполнешя этихъ 
предписав1й и расположены на главныхъ улицахъ и пло- 
щадахъ. Ни одно изъ распоряжен! однако исполнено 
не было, полищя отступила предъ матеральною невоз- 
можностью взламывать двери всЪхъ лавокъ, вся Варшава 
высыпала на улицу въ разнонв$тныхъ  праздничныхъ 
нарядахъ, п$лись всевозможныя запрещенныя пфсни, ве- 
черомъ `городъ горфлъ огнями. На прощальномъ 06%д% 
передь офицерами Сухозанетъ, какъ говорятъ, призна- 
валея, что онъ челов$къ стараго покрол, не сладивиий 
со страною, которая больна и съ которою сл$дуетъ обра- 
щаться вавъ съ больною, но что онъ сходитъ съ поприща 
съ тЪмъь только утБшенемъ, что не довелъ д$ло до Еро- 
вопролитя. Я быль въ Варшав$ вскорф послЪ событя и 
не могу не привести сл$дующихъ словъ, записанныхь 
мною тогда же 8 (20) августа 1861г. въ моей записной 
книжЕф, подъ свЪжимъ впечатлн1емъ минуты: „Цорядокъ 
висзлъ на волосЕ$, держался на остр1В иголки, зависВлъ 
отъ какой-нибудь задорной торговки, отъ столкновен1я улич- 
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ныхъ мальчишекъ съ полиц1антами. Если не случилась 
катастрофа, то лишь благодаря тому, что при всей ненз- 
висти къ правительству и при рёшимости не подчиниться 
ему, существуетъ безусловное, сл$пое послушан1е толпы 
въ отношен1и къ первому встрЗчному студентику, который 
скомандуетъ: господа, расходитесь, — не останавливайтесь! — 
Одинъ изъ летучихъ листковъ обозвалъ это состояше об- 
щества студентократчей. Юноши перестали учиться, но 
привыкли весьма быстро функцюнировать въ роли полищи. 
Наблюдая это послушан1е публики къ самозваннымъ ру- 
ководителямъ, командующимъ ею, русеюме въ Варшав$Ъ и 
даже поляки пр15зже глубоко увфрены въ томъ, что не- 
зависимо, отъ настоящаго существуетъ другое, вполн$ ор- 
ганизованное, подпольное, революц!юонное правительство, 
которому вс подчинены. Между тфмъ, никакой подобной 
цЗльной организаци не имЗется, & существуетъ при отно- 
сительно весьма незначительномъ количествв шальныхъ 
головь, лфзущихь въ огонь, несмЪтное число маленькихъ 
группъ, союзовъ, клубовъ, съ утра до ночи занатыхъ. по- 
литикой и старающихся сдержать движен!е на легальной 
почв$ и не допускать его до открытаго нападен1я на 
власть. Эти несмфтныя группы, не сносясь съ собою, дЪй- 
ствують въ одномъ направлени, стремятся къ одной цзли; 
но каждая, встр$чая поддержку въ другихъ, умозаклю- 
чаетъ, что за его плечами стоитъ весь народъ, отчего и 
проистекаетъ общераспространенное чувство какой-то страш- 
ной силы и надежда на удачу самыхъ невёроятныхъ пла- 
новъ и замысловъ, выжидан!е того, что грядетъ н$что 
несказанно великое, и совершенное равнодуш!е въ тому, 
какими это великое осуществится способами и путями, 
точно оно случится какимъ-то чудомъ, точно сами собою 
станутъ распутываться событ!я. Классъ, по своей профес- 
си пропов$дывающ!й чудеса (духовенство), а потому жи- 
вущй мысленно въ м3 полуфантастическомъ, всего 
сильнфе возбуждаетъ остальныя состоян1я къ движеню. 
Вогда я искаль подходящей характеристики для опред?- 
ления настоящей стади движеня, то мой другъ Юргенсъ 
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далъ ему имя, назвавъь его политическимъ онанизмомъ. 
Боле м$ткаго выражен!я нельзя и придумать’. 


ХХ. 


Съ августа по ноябрь 1861 г. Наизетникн: графъ Лаибертъ, 
опять Сухозанетъ и Лидереъ. Маркизъ нодаетъ въ отетавку. 


Новый правитель страны, находившейся въ столь не- 
нормальномъ положени, В. В. Ламбертъ не Зздилъ, какъ 
его предшественникъ, въ сопровожден!и полусотни кубан- 
скихъ казаковъ; онъ даже совсмъ отказался отъ конвоя 
и былъ ко всёмъ необычайно любезенъ, доступенъ и мя- 
гокъ. Варшавскому населению онъ приходился по хуш$, 
какъ французъ по происхожденю и римсый католикъ, 
притомъ какъ человфкъ самыхъ утонченныхъ манеръ и 
самаго высокаго общества. Вдобавокъ его одушевляли 
самыя благля и гуманныя намфреня; онъ бы желалъ удо- 
влетворить и умиротворить край безъ вровопролитля, од- 
нфми только м$рами убфжденя, широкими свободами, 
подкупить общество выражен1емъ къ нему совершенн$й- 
шаго довф5рля. Въ немъ должно было естественно родиться 
и желане сойтись съ этимъ обществомъ непосредственно, 
минуя ВЪлёпольскаго и даже пожертвовавъ симъ посл$д- 
нимъ, 0 крутомъ нрав котораго и непопулярности про- 
трубили ему уши люди вефхъ направленй и оттёнковъ, 
съ которыми онъ поочередно сближался, такъ что онъ 
могъ и въ самомъ дл утвердиться въ мысли о томъ, 
не служить ли маркизъ помф$хою русско-польскому сбли- 
женю. Въ кабинетЪ намфстника и его гостиной бывали 
и влятельнЪйш!е изъ членовъ бывшей городской делега- 
щи и люди изъ земледфльческаго общества и даже лица 
весьма красноватаго отт$нка. Лисицкий (А. У. ЦП, 224) 
утверждаетъ, что ВЪлёпольсвй зналъ о содержани ихъ за- 
писокъ и о д$ёлаемыхъ подъ него съ этой стороны подво- 
пахь и проникалъь намфренмя людей изъ б$лой парти, 
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ставящихъ на своемъ знамени имя А. Замойскаго и рабо- 
тающихъ съ расчетомъ на то, что когда низвергнутъ бу- 
деть маркизъ, & Замойсвй по своему обыкновен!ю отка- 
жется отъ должности, то и на ихъ улиц будетъ празд- 
НИБЪ, И ЧТО и Они тогда доберутся до власти. По словамъ 
Мисицкаго, маркизъ относился равнодушно къ этимъ про- 
искамъ и поговариваль только: „пускай себЪ хлопочутъ“ 
{шесВ з1е фат зоМе 56ага]3). Это высокомЗрное равнодупие 
великана къ лиллипутамъ проистекало у ВЪлёпольскаго 
не только изъ чуветва собственнаго достоинства, но, в$- 
роятно, и изъ глубоваго пониман1я характера наместника. 
В лёпольсюй постигъь тайну этой души, благонам$ренной, 
но нерЗшительной, вЗчно колеблющейся между внушен1ями 
военнаго кружка, предлагающаго крутыя мЗры, суровость 
и провозглашен1е осаднаго положен1я, совЗтами противни- 
ковъ маркиза — полявовъ, и системою маркиза. Дни ухо- 
дили за днями, а тотъ, котораго ВЪлёпольсвй называлъь 
„своимъ Гамлетомъ”, не могъ прЙти ни къ какому прак- 
тическому заключеню. Изъ вс$хь людей, съ которыми 
намфетникъ, какъ новый человЪкъ въ царствЪ, входилъь въ 
‘сношеня, у одного только ВЪлёпольскаго имфлаеь си- 
стема ‘дЪйстыя послБдовательная и цфльная, для осу- 
ществлен1я которой по значительно испортившемуся поло- 
жен1ю вещей и настроенмю умовъ требовались и м$ры 
новыя, выходящая немного за предЗлы мартовскихъ кон- 
цессй, но которыя несомнЪфнно были бы тотчасъ же раз- 
р®шены, потребуй ихъ только намфстникъ. Маркизъ по- 
нималъ, что невозможно управлять безъ согласнаго мини- 
стерства или кабинета, & кабинета н$фтъ безъ премьеръ- 
министра; онъ того и требовалъ, онъ домогался для себя 
м$ста предсфдателя въ совфтЪ управлен1я и вице-предс$- 
дателя въ государственномъ совЪт$. Онъ требовалъ также 
полнаго отдЗлешя части гражданской отъ военной, съ 
устранентемъ вмЪфшательства военнаго элемента въ ходъ 
гражданскаго управленя, иными словами, упраздненя 
милитарной системы управлен1я, не прекратившейся, не- 
смотря на мартовскля концесаи. Посл$довательное осу- 
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ществлен!е этого начала потребовало бы упразднена 
должности варшавскаго военнаго тенералъ-губернатора, 
занимаемой пр хавшимъ вм$стз съ графомъ Ламбертомъ 
генераломъ Алевсандромъ Даниловичемъ Герштенцвейгомъ, 
и ограничен!я вруга вЗдомства особой канцеляри намЗет- 
ника дфлами чисто военной администращи. ВЪяёпольсвй 
предлагалъь еще ускорить выборы въ у$здные и городсвле 
совЪты, возстановить дфлеше царства на 8 воеводствъ, от- 
врыть народный польсюй театръ; онъ отказывался отъ 
цензуры, но домогался учрежденя въ ВаршавЪ вм$ето 
офиц1альной газеты особаго „Всеобщаго Дневника’ на 
польскомъ языкЪ, который бы былъ настоящимъ литера- 
турнымъ и политическимъ дрганомъ правительства и про- 
водилъ бы его желаня и идеи. 

Малая только часть предложенй, исходившихъ оть 
маркиза, была удовлетворена: слфдетыя получили боле 
правом рный ходъ съ поручешемъь ихъ см5шаннымъ 
гражданско-военнымъ комисямъ; сдЗланы приготовлен!я 
въ открыт!ю театровъ; разр$шены приготовительные курсы 
въ университетъ, чтобы чфмъ-нибудь занять стремящуюся 
получить высшее образован1е молодежь; наконецъ сталь‘ 
издаваться, подъ непосредственнымъ руководствомъ ВЪлё- 
польскаго и даже при его литературномъ сотрудничеств$, 
по части передовыхъ статей, ежедневный Олепш!Е ром- 
52есппу, — затЗя, насчеть полезности которой маркизъ 
сильно ошибался ‘и которая во многомъ ему вредила, но 
едва ли въ чемъ-либо помогла. Нормальныя средства дЪй- 
стыя правительства на народъ — это указы и законы, но 
не печать. Правительство, считающееся съ общественнымъ 
мн$н1емъ, должно предоставить печати спокойный крити- 
чесый разборъ своихъ м%$ропрятШ, но никогда еще ни 
одно правительство не обр$талось въ авантажЪ, когда 
сходило съ своего возвышеннаго сЗдалища и появлялось 
между полемизирующими бойцами пера на литературной 
аренф. Въ странахъ съ вполнЪ$ развившимся парламента- 
ризмомъ бываютъ всегда органы, поддерживающие прави- 
тельство, но не оно ихъ создаетъ; велфдстве того, что 


— 253 — 


парламентаризмъ обозначаетъ управлен!е страною преобла- 
дающей численно партш, когда извфетная партля полу- 
чаетъ власть, то вмфст съ тЪмъ и ея органы поступаютъ, 
такъ сказать, въ добровольное служене правительству, 
пока вожаки парти будуть стоять у руля государствен- 
наго корабля. Но предположимъ, что у правительства 
н$ть парти, тогда основанемъ органа оно этой парти 
не создастъ; обладай его писатели острёйшими перьями 
и выдающимися талантами, оно останется въ накладВ по 
очень простымъ причинамъ: что оно должно быть сдер- 
жанно, между тЪмъ, какъ частный органъ тЗмъ шибче 
расходится, ч$мъ болфе онъ страстенъ; что если оно рз- 
шится писать р$зко и хлестко, то найдутся мастера, ко- 
торые его непремфнно превзойдутъ; что одинъ въ пол 
не воинъ — пес Негсез сотёга рагез; наконецъ, что про- 
махи и ошибки частнаго органа остаются на личной от- 
вфтственности неум$лыхъ писавшихъ, но каждая мало- 
мальски безтактная выходка правительственнаго дргана 
становится новымъ пунктомъ въ обвинительномъ актЪ, ко- 
торый всегда наготовВ у всякой оппозищи. Маркизъ не 
могь найти въ сред$ варшавскихъ литераторовъ подходя- 
щаго редактора и долженъ былъ поручить эту должность 
предс$дателю цензурнаго комитета, Ф. М. Собфщанскому, 
и заставить писать статьи чиновниковъ правительственныхъ 
комисей. ВпослЪдстви времени въ сотрудники завербованъ 
боймй и вызывающ!Й фельетонистъь Александръ Минишев- 
свй изъ радикаловъ, обративпийся въ сторонники маркиза. 
ЧЗмъ харавктерн$е становилась: газета, вел детве того, что 
чрезъ нее проглядывала личность самого В лёпольскаго, 
т$мъ больше снискиваль органъ ему враговъ, никого не 
обращая въ свою в$ру. Публика не пошла и въ театръ, 
несмотря на то, что ставились серьёзныя и патрлотиче- 
сыя пьесы, въ прежнее время запрещаемыя. Вакъ опасно 
было держать сторону маркиза, это испыталъ въ 1863 г. 
Минишевсвлй, когда въ ма его закололи на его же 
квартирЪ кинжальщики. Ни упразднен1я генералъ-губер- 
наторства, ни создан1я согласнаго кабинета ВЪлёпольсвй 


— 254 — 


не достигъ, онъ долженъ былъ ограничиваться своими не- 
посредственными предметами вЪдометва по двумъ комис- 
аямъ, внутреннихъ дфлъ и просв$щен1я съ исповЪдан1ями. 
НамЪстникъ самъ въ союз$ съ представителями бЪлой пар- 
ти довель до конца. не безъ труда, въ сентябр$ 1861 г., 
выборы въ у%здные и городсве совЪфты, несмотря на уси- 
шя вкрасныхъ помфшать этимъ выборамъ (Записки Н. Берга, 
345. 2умоё 1 слупу А. \., рг2ез ЕрзИопа. Рогпай 1897, 
стр. 39). Безъ скандальныхъ сценъ не обошлось, въ оео- 
бенности въ Варшавз; но когда сошли эти выборы, то 
оказалось, что не разрзшена еще вовсе задача правитель- 
ства, что, несмотря на вс желан1я наместника угождать 
населению и быть популярнымъ, и даже несмотря на веЪ 
старан1я бЪлой парти, при содфйстви его, войти въ с0- 
ставъ правительства и упрочиться у власти, народное дви- 
жене стремится неудержимо впередъ, разстраивая всякле 
расчеты и опрокидывая всяыя препатстия. Оно стало 
пр1обр$тать характеръ особенно опасный, разрушающий 
программу маркиза въ самомъ ея корн$, дБлающай просто 
немыслимымъ полюбовное разрзшене вЪкового русско- 
польскаго спора. ВЪлёпольсвЙ локализироваль польсяй 
вопросъ въ предЗлахъ царства польскаго; онъ браль за 
исходную точку конституцонную хартю 1815 Г., какъ 
законодательный актъ росайскаго монарха, данный созна- 
тельно, добровольно и по убзжден!ю дававшаго, не про- 
тивный интересамъ Росси. Для агитаторовъ хартя 1815 г. 
была нипочемъ, & воскресало время несравненно болЪе 
отдаленное, представлялись воображен!ю границы 1772 г.; 
при собственной ‘слабости грезилась поддержка западной 
Европы, т. е., собственно говоря, надежда на Наполеона Ш, 
столь недавно помогшаго Итал1и свергнуть австрайское иго. 
По воспитанйю, по своей политической выправкЁ, люди 
того поколзн1я, съ весьма р$дкими изъят1ями, были падки 
на искушен!1я этого рода, дЪйствовавичя на нихъ неотра- 
зимо. Это покол$н1е выросло подъ 30-ти-лЗтнимъ гнетомъ 
вдали отъ практическаго дфла, но съ затаенною мыслью 
о реставращи и повстани. Оно теперь дипломатизировало 
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между двухъ теченй, прислушиваясь, съ одной стороны, 
какой вЪтеръ дуеть изъ Петербурга, съ другой, что гово- 
рать въ Тюльери. Для нихъ вопрось представлялея ЕЗБъЪ 
отпаден!е отъ Росси, при чемъ одна только была забота— 
выждать подходящее время. Это были въ полномъ смысл 
слова ПОЛУЛЮди, кавъ выразился ВЗлёпольсый въ своихъ 
мысляхъ и зам$чашяхъ 1835 г. (У) „столь же запутан- 
ные сами въ себЪ, какъ и порядокъ дфль, составляющий 
стих1ю, въ которой они плаваютъ“”. Если гр. Ламбертъ 
имфлъ намфрене опереться на этого рода людей, полагая, 
что они помогутъ обуздать революцю, то онъ долженъ 
былъ весьма скоро разубфдиться, когда, несмотря на его 
авансы лицамъ, считаемымъ имфющими авторитетъ въ 
обществЪ польскомъ, произведены были въ одинъ и тотъ 
же день, 10-го октября (29-го сентабря) 1861 г., дв во- 
лоссальныя вызывающаго свойства демонстращи: одна — 
въ ГородлБ въ память начала уши Польши съ Литвою, 
выразившагося въ грамотВ Ягеллы, подписанной въ Городл$ 
1413 г., по которой бояре и служилые люди литовев!е 
получили права польской шляхты; а другая въ ВаршавЪ, 
по случаю похоронъ умершаго архлепископа Флалковскаго. 
Двинувшуюся изъ Устилуга, волынской губерн!и, процес- 
©ю не пропустилъ въ 'Городлю, разставивъ войска, гене- 
ралъ Хрущовъ, но съ его же разр$шен1я богослужене 
совершилось въ открытомъ полз, при чемъ надъ импрови- 
зованнымъ алтаремъ взвились принесевныя тайно и водру- 
женныя наскоро на шестахъ знамена всфхъ бывшихъ 
воеводствъ бывшей Р%чи-Посполитой. Пом5щиЙ элементъ 
былъ сильно представленъ на съфздЪ и сообщилъ мани- 
фестаци внушительный характеръ (Зап. Берга, 352—360). 
По случаю похоронъ архепископа, генералъ-губернаторъ 
и ВЪлёпольскй совфтовали составить программу похоронъ, 
по возможности простую, и исполнить ее буква въ букву, 
но по ходатайству духовенства въ замвЪ, намфетникъ раз- 
р%шилъ самому обществу, въ лиц® особаго комитета, со- 
ставить иную программу, посл$ чего утвердилъ ее и об$- 
щалъ самъ быть на похоронахъ, полагаясь на то, что не 
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будетъ никавихъ сверхъ программы добавлен. Но аги- 
тая оказалась, какъ всегда до сихъ поръ бывало, силь- 
нфе офищальныхъ организаторовь обряда. НамЗетникъ 
долженъ былъ снять мундиръ и превратиться въ простого 
зрителя, когда развернулея кортежъ неслыханной длины, 
‘монструозный, когда понесли на подушкахъ терновые 
вЪнки, какая-то двЗ короны, гербы: польскаго бЪЗлаго 
орла и литовскаго Фздока (росой), покрытые кврепомъ, а 
надъ головами толпы поднялись знамена съ тми же гер- 
бами и нац1ональными цвфтными лентами. На другой день, 
съЗхавииеся на похороны с0 везхъ частей царства, пред- 
ставители общества справляли об%дъ съ р$чами въ Евро- 
пейской гостинац; угощаемы были крестьяне и отвозимы 
на жел$знодорожныя станцщи въ омнибусахъ со знаменами. 
Вдобавокъ новая манифестаця уеловлена на 15-е октября 
въ память Косцюшки (Зап. Берга, 361—366). Тогда ока- 
залось, что мЗра териЗня у намфстника исчерпана: въ 38- 
сЗданши совфта управлен1я 1-го (13) октября 1861 г. онъ 
объявилъ, что получилъ приказане изъ Петербурга поста- 
вить царство польское на военное (осадное) положенше (по 
‘словамъ Лисицеаго (№е шагаиз У. П, 235), особаго при- 
казаня не было, а намфстникъ дЪйствовалъ только въ силу 
данныхъ ему напередъ полномочй). Съ маркизомъ на- 
мфстникъ обошелея въ этомъ засЪданши рЪ$зко, онъ его 
упрекалъ въ возстановлен!и противъ правительства дво- 
рянетва, духовенства, отцовъ семействъ и молодежи (№е 
паг4о1$ У. П, 236). Условлено дать функцюнировать при 
военномъ положен1и государственному сов$ту, уже откры- 
тому намфстникомъ перваго числа октября, а также до- 
пустить дЪйствовать городсв1е совфты, повременить только 
съ открычемъ уфздныхъь. 2-го (14-го) октября, утромъ, 
военное положене было распубликовано, съ воспрещенемъ 
публик сходиться на улицахъ и разговаривать въ числз 
боле трехъ челов$къ, съ спещальнымъ предписанемъ, 
если произойдутъ сборища въ церквахъ, овружать костелы 
войскомъ, а когда служба кончится и народъ станетъ вы- 
ходить, арестовать всЪхъ взрослыхъ мужчинъ. На сл$дую- 
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щЙ день, 3-го (15-го) октября, съ ранняго утра народъ 
наполнилъ церкви св. Креста на Краковскомъ предм$стьи, 
соборную церковь св. Яна и бернардинскую — об% въ бли- 
жайшемъ сосздствЪ съ замкомъ, и богослужене отправ- 
лено со вс$ми церемон1ями и пфюемъ гймновъ. Войско 
оцфпило костелы, чтобы арестовать выходящихь — никто. 
не выходилъ; вошедпйе туда продержались за полночь. 
Ходили слухи, что духовенство съ прелатомъ Бялобрже- 
скимъ, заступавшимъ временно вакантное мЪето послЪ 
Флалковскаго, нам$рено устроить ночную процесею, что- 
бы выручить осажденныхъ въ церквахъ. Съ этими извЪ- 
стями явился почью въ замокъ генералъ Хрулевъ и, въ 
отбутсти узхавшаго въ себ на домъ Герштенцвейга, 
убЪдилъ наместника измФнить опубликованный приказъ и 
ускорить развязку. Посл$довало распоряжене о томъ, 
чтобы офицеры вошли въ онфпленныя церкви съ невоору- 
женными командами солдатъ и арестовали кого тамъ за- 
станутъ. Когда это новое распоряжене стало приводиться 
въ исполнене, то церковь св. Креста оказалась пустою, 
у бернардиновъ сидфвие въ осад бросали въ солдатъ 
шандалами, скамейками, такъ что пришлось дЪйствовать 
противъ сопротивляющихся съ оружемъ въ рукахъ. Въ 
собор» св. Яна, куда въ 4 часа ночи вошли съ войсками 
Герштенцвейгь и пр!Ъхавпий организовать полицю въ 
ВаршавЪ генералъ Потаповъ, внутренность горла огнями, 
и духовенство справляло служен!е, которому положили ко- 
нецъ аресты, между тфмъ, какъ кто-то изъ участвовав- 
шихъ въ демонстращи ударилъ съ колокольни собора въ 
большой колоколъ. Арестовано отъ 2 до 3 тысячъ чело- 
ВЪЕЪ, которые отведены въ замокъ, & потомъ въ цитадель. 
На сл$дующ же день пущенъ изъ римско-католической 
консистор1и циркуляръ съ объявлешемъ, можно сказать, 
войны со стороны варшавскаго духовенства правительству, 
въ форм закрыт!я по распоряженио администратора архе- 
парх1и двухъ костеловъ: св. Яна и бернардинскаго, по 
причин осквернен1я ихъ, & равно и закрыти временно 
вс$хъ вообще храмовъ Божихъ впредь до особаго распо- 
17 
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ряжешя, которое обусловлено полученемъ гарантй въ 
томъ, что эти храмы не подвергнутся поруганю. Совер- 
шилось то, чего больше всего опасался ВЪлёпольсый; на- 
чался явный конфликтъ между государствомъ и церковью, . 
самый непрлятный и безповойный, на мало извЪстной 
свЪтекой власти почв$ каноническаго права. Государство 
могло судить духовныхь вакъ бунтовщиковъ; оно уже по 
пр!зд8 въ Варшаву Лидерса арестовало и предало Бя- 
лобржескаго военному суду, но духовные могли, съ своей 
стороны, ставить себя мучениками, и возникалъ открытый 
вопросъ: что было въ данномъ случа — бунтъ или оскор- 
блене святыни? вопросъ тЪмъ болБе непратный, что до 
рзшен1я его на Варшав3, а, можетъ быть, и на’ всемъ 
царств польскомъ, лежаль бы церковный интердиктъ съ 
пр!остановкою на неопред$ленное время церковныхъ требъ . 
и богослуженя, зло очень тяжкое и поправимое только 
чрезъ сношен1я съ Римомъ, которыя вовсе не были легки 
при натянутыхъ отношен1яхъ съ папскимъ престоломъ. 
НамЪстникъ р%зшился на строгости, но онъ не предусмо- 
трЪ®лъ борьбы съ идеальною силою, которую представляла 

церковь, какъ религя. Вся бодрая р8шимость оставила 
° варшавскаго „Гамлета“, и онъ послалъ за ВЪлёпольскимъ 
съ’ цфлью добиться, при его посредствЪ, отъ духовенства 
отмЗны распоряжен1я о повсемЗетномъ закрыти варшав- 
скихъ церквей. 

Въ провозглашен!и зоеннаго положен1я ВЪлёпольскй 
не участвовалъ, объ арестахъ въ церквахъ ночью съ 15-го 
на 16-е октября не зналъ, утромъ 16-го съ большимъ 
трудомъ удалось ему чрезъ 9ому Потоцкаго уб$дить вре- 
менныхъ членовъ государственнаго совфта: (изъ обывате- 
лей), чтобы они не разъЁзжались изъ Варшавы въ самый 
тотъ моментъ., когда коренные законопроекты о реформахъ 
шли на докладъ въ общемъ собрани совфта. Отъ личнаго 
посредничества между намЪстникомъ и духовенствомъ 
маркизъ умылъ себ$ руки, замфтивъ, что его вм$шатель- 
ство только бы затруднило переговоры. Онъ указалъ на 
директора отд$лен1я исповфданй Сольницкаго. НамЪст- 
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никъ соглашался выпустить на свободу лицъ, арестован- 
ныхъ въ ночь на 16-е октября, и давалъ слово, что на 
будущее время войска и полиц1я не будуть силою вхо- 
дить и дЪйствовать внутри церквей. Администраторъ и 
нфкоторые члены епархлальнаго капитула склонялись по- 
мириться на этихъ условяхъ и открыть церкви для бого- 
служеня, но агитаторы, которыхъ мировая вовсе не устраи- 
вала, взяли верхъ и настояли на томъ, чтобы, предвари- 
тельно отврыт1ю церквей, опубликовано было данное 
намфстникомъ слово, кавъ формальное его обязательство. 
НамЪстникъ отвергь это унизительное услове и прервалъ 
переговоры, но между тЪмъ распорядился объ освобож- 
дени всЪхъ почти заарестованныхъ въ ночь на 16-е 
октября кромЪ коноводовъ, такъ что изъ арестованныхъ 
освобождено °/1о, а подъ стражею осталась только */1о. 
Духовенство, согласно циркуляру, запечатало два костела 
св. Яна и бернардиновъ, и заперло ве остальные, такъ 
что на Рождество 1861 г. желавийе причащен1я варша- 
вяне должны были отправляться за городъ (Олеп. ро\з2. 
1861, № 73). По дВлу о вознившемъ конфликтЪ въ со- 
вЪт$ управлен!я превозмогло мн$н1е, противное предло- 
женю ВЗлёпольскаго, который совзтовалъ соблюсти за- 
конность и отнестись въ Римъ объ уничтожен выбора 
Бялобржескаго въ администраторы. Совфту этому не по- 
сл$довали; уже по отъ$здз ВЪлёпольекаго Лидерсъ завлю- 
чилъ подъ стражу Бялобржескаго и отставиль его своею 
властью отъ должности, что было сопряжено съ наруше- 
н1емъ законовъ о правахъ капитула, потомъ предложилъь 
капитулу избрать новаго администратора, чего капитулъ 
не исполнилъ. Перекрещивающляся распоряженя намЪст- 
ника, въ которыхъ отражались вс$ его колебан1я, полу- 
чили неожиданную и трагическую развязку. Въ полдень 
15-го октября Герштенцвейгъ узналъ, что по распоря- 
женю намфстника отпущены на волю почти всЪ т3 лица, 
воторыхъ пришлось ему ночью, за н%сколько часовъ передъ 
тЪмъ, арестовать при свалкЪ$ съ народомъ и подъ гуд$не 
набата. ЧеловЪкъ энергичный и рфшительный, онъ быль 
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до глубины души возмущенъ этимъ, по его мнфн1ю, по- 
стыднымъ и соблазнительнымъ отступленемъ назадъ передъ 
мятежомъ. Онъ пофхалъ тотчасъ же въ замокъ и имЁлъ 
съ глазу на глазъ продолжительное и крупное объяснен!е 
съ графомъ Ламбертомъ, содержане котораго остается 
донын$ тайною. На другой день, 17-го (5) октября, утромъ 
въ 7 часовъ, Герштенцвейгь пустилъ себ дв пули въ 
10бъ, но остался живъ еще въ течен1е цзлыхъ 19 дней; 
онъ умеръ 5-го ноября (24-го октября). Посл катастрофы 
съ Герштенцвейгомъ у намЗстника произошла еще одна, 
и то послЗдняя, вспышка гнфва, ознаменовавшаяся 19-го 
(7) октября многочисленными арестами даже между людьми, 
которые радушно принимаемы были въ зАмовъ (аресто- 
ваны, между прочимъ, прелаты Вышинсв!й и Стеце), но 
затфмъ графъ Ламбертъь окончательно изнемогъ, кровь У 
него лилась горломъ изъ легкихъ; болЪе походилъ на 
тЪнь, нежели на живого человфка и, оставивь Варшаву, 
НИ СЪ ЕЪмъ не простясь, 23-го октября онъ уфхалъ прямо 
за границу на островъ Мадеру, гдЪ и умеръ векорз отъ 
чахотки. Утромъ въ день выззда, принявъ, лежа въ по- 
стели, маркиза ВЪлёпольскаго, онъ ему возвфетилъ, что 
управлене страною опять переходить временно въ руки 
возвращающагося изъ-за границы Сухозанета. Сь Сухоза- 
нетомъ ВЪлёпольсвй не хотфлъ вовсе служить и тутъ же 
попросилъ графа Ламберта объ увольненйи его отъ всЪхЪ за- 
нимаемыхъ имъ должностей, посл чего пересталъ сове$мъ 
бывать въ совфтЪ управлен1я, но воспользовалея неполу- 
чемемъ еще отставки, во-первыхъ, чтобы открыть 28-го 
(16) октября приготовительные курсы въ университеть и, 
во-вторыхъ, чтобы напечатать, для оправдантя себя передъ 
обществомъ и обнародованя своей программы, два заго- 
товленные законопроекта устава о воспитани и закона 
объ обязательномъ очиншевани крестьянъ. Сухозанетъ 
злился на это оглашене и, обративъ взыскане на редак- 
тора „Всеобщаго Дневника“, Собфщанскаго, продержаль 
его подъ арестомъ недфлю. Пререкан!я намЪфстника съ 
ходатайствующимъ объ отставкВ министромъ обострились 
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и дошли до личностей. Маркизъ предупреждаль намЪст- 
ника черезъ третье лицо, ссылаясь на законъ: „я иногда 
бываю дерзокъ, но я не опрометчивъ“ ()е виз апе!дие 15. 
{6тёгайге, па15 }а10818 60иг@!). Сухозанетъ запретилъ вы- 
Ъздъ изъ Варшавы и отпусвъ почтовыхь лошадей сыну 
ВЪлёпольскаго Сигизмунду, отправлявшемуся въ С.-Петер- 
бургъ; запрещене это было ‘вскорЪ снято, оно дано было 
только въ виду того, чтобы дать генералу Потапову, от- 
правляемому въ Петербургь съ донесенмями о положен 
дЪлъ въ Варшав$ и съ жалобами на В лёпольскаго, воз- 
можность предупредить въ Петербург Сигизмунда ВЪлё- 
польскаго. Р-шене пререкан1я ожидаемо было изъ Петер- 
‘бурга съ напряженнымъ вниман1емъ. Ожидали сухой от- 
ставки ВЪлёпольскаго; къ крайнему огорчен1ю Сухозанета, 
вм5сто отставки ВЪ$лёпольскаго, получена 1-го ноября 
н. ст. въ Варшав$ бумага, вызывающая его въ Петербургъ 
для личныхъ объясненй. Раздражен!е Сухозанета выра- 
зилось въ отказ$ ВЪлёпольскому взять съ с0бою чинов- 
ника вЪдомства просвзщеня Видаля, въ предписаши 
маркизу сдать немедленно оба портфеля народнаго про- 
свЪщеня и исповфдан!й Ромуальду Губе, и юстици— каш- 
теляну Дембовскому. 3-го ноября (29-го октября) В%лё- 
польсвй уже собрался въ путь, довольно утомительный, 
такъ какъ желЪфзнодорожнаго сообщеня еще не было. 
Н$еколько дней спустя, 8-го ноября (27-го октября) Су- 
хозанетъь дождался преемника въ лиц извфетнаго и по 
венгерской войнф, и по командован!ю крымскою армею, 
посл$ отбытя Горчакова съ 27-го декабря 1855 г. до 
заключен!я парижекаго мира, генерала Лидерса. Съ пр!з- 
домъ ВЪЗлёпольскаго въ сЪверную столицу, польсый во- 
просъ вступилъ въ новый фазисъ, соотвЪтствуюцщий посл$д- 
ней попытк$ со стороны русскаго правительства дать 
русско-польскому конфликту мирное р$шеше, развязавъ 
_его полюбовно. 
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Съ ноября 1861 г. по 1юнь 1862 г. ДЪятельносеть В лбполь- 
скаго въ Петербург%. Реформы. Новое его назначен1е на- 
чальникомъ гражданекаго управлен]я. - 


Политическя идеи В®лёпольскаго находили немного 
сочувствия и отголосковъ въ ВаршавЪ, царств польскомъ 
и за западной границей Росси и еще менЪе явныхъ сто- 
ронниковъ, рфшавшихся сказать, что они эти идеи раз- 
дъляютъ. Но гораздо легче въ то время, предшествовав- 
шее повстанью 1863 г., он принимались, укоренялись и 
всходили на почв$ русскаго общества, по особеннымъ 
причинамъ, существовавшимъ только въ этотъ моменть, но 
не повторившимея уже впослЪдетви. При появлен1и мар- 
виза въ Петербург, лицо его дЗлалось интереснымъ и 
популярнымъ между русскими образованными людьми раз- 
ныхъ оттфнковъ и партй. Положен1е польскаго реформа- 
тора, не знающаго ни слова по-русски и очутившагося 
впервые въ жизни, на самомъ склонз лЪтъ и въ конц 
многотруднаго поприща, въ сфверной столицЪ, было въ 
высшей степени новое и оригинальное, лишенное всякихъ 
точекъ сравнен1я въ прошломъ. ЦПетербургъ. много видалъ 
поляковъ со временъ Екатерины П, но такого еще не 
видалъ. При Екатеринз Ц забфгали въ Петербургъ и па- 
троты, стремяплеся къ Польш$ и въ возрожденю, и тарго- 
вичане, послЗдн1е въ гораздо большемъ числ$, чфмъ первые. 
Въ ПетербургВ содержались также не по доброй волЪ 
пл$нные: Косцюшко и его товарищи. Потомъ въ весьма 
интимныхъ бесфдахъ императора Александра Г съ моло- 
дымъ Адамомъ Чарторыскимъ, они мечтали о возетано- 
влени умершей, но не забытой ея сынами Польши подъ 
сЗн1ю и скипетромъ РоссЙскихъ самодержцевъ. Вонгрес- 
совое королеветво 1815 г. было только ядромъ, вокругъ 
коего могли въ будущемъ сгруппироваться части бывшей 
Польши, пруссвя и австрйсвя. Заманчиво и неопред%- 
ленно выражался императоръ Александръ 0 западной 
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окраинф и ея возможномъ соединении съ конгрессовкой. 
Въ этихъ надеждахь Чарторыскаго и поляковь будущее 
строилоеь на личности императора и на династическихъ 
интересахъ дома Ромаповыхъ, при чемъ не было обращаемо 
нивавого вниман1я на общество русское, на его особые 
интересы, на его мн$фн!е, на то неудовольств!е, котораго 
не можеть не возбудить большая доля самодфятельности, 
предоставленной в$чно вспоминающимъ о своемъ нерус- 
скомъ прошломъ, въ сравнении съ правами, коими поль- 
зовались коренные вфрноподданные, единокровные съ мо- 
нархомъ. Во всякомъ случа, государемъ приближаемы 
были къ своему престолу люди изъ среды общества поль- 
скаго самые знатные, самые популярные, считаемые пред- 
ставителями чувствъ, одушевляющихъ интеллигентную 
часть польскаго общества, его выспие классы и въ 0со- 
бенности дворянство, на которое опиралось правительство 
и на западной окраинЪ, и въ средин$ импери, и которое 
давало тонъ и окраску всему управленю. 

Въ 1861 году обстоятельства сильно измФнились, и 
карты перем$шались. ЕКр$постной трудъ упразднялся, & 
вмЪстЪ съ тфмъ, и положен!е дворянства существенно 
ухудшилось въ матеральномъ отношении и становилось 
шаткимъ, Не столь далеко идупйй по аграрному вопросу, 
нежели русске радикалы, которые мысленно подсзкали 
дерево дворянства, кр$пко стоящаго за свою сословную 
исключительность, ВЪлёпольсый лучше понималъ полити- 
ческля условя демократическаго устройства, немыслимаго 
безъ тфенфйшаго союза интеллигенци съ народомъ. Вся 
его политическая программа была въ сущности демовра- 
тическая, и въ этомъ отношени она совпадала, какъ 
нельзя лучше, съ общимъ настроенемь эпохи, съ наи- 
большимъ развитемъ въ этотъ моментъ въ Росси гуман- 
ныхъ общеевропейскихъь идей, при посредствЪ которыхъ 
обновляемъ былъ во всзхъ частяхъ государственный строй, 
съ цфлью дать боле простора правамъ личности. Хотя 
по рожденю аристократъ, ВЪлёпольскй былъ весь про- 
питанъ принципами 1789 года; изъ истори Польши онъ 
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заимствовалъ глубокое отвращеше въ бюровратическимъ 
премамъ и порядкамъ, въ чемъ опять онъ встр$чался съ 
общимъ теченмемъ мысли въ Росыи, съ относящимися въ 
тому времени первыми систематическими усилмями подтачи- 
вать корни чрезмрно разросшагося растения, которое, погло- 
щая въ себф вс жизненные соки, становилось все боле 
и боле плотною преградою, отдфляющею престолъ оть 
народа. Онъ не имЗлъ чина и только въ декабр$ 1861 г., 
при отставкз, удостоенъ былъ первыхъ орденскихъ зна- 
вовъ Благо Орла. Известно, въ вакомъ затруднени на- 
шлись чины двора при назначении ему м$ста, при пред- 
ставлени государю въ день новаго 1862 г.; извЗетно 
также, вакъ онъ вышелъ изъ этого затруднен1я, ставъ 
возвлЗ представлявшихся лицъ дипломатическаго корпуса 
((е шагдиз У. ИП, 267). При Высочайшемъ двор$ овъ не 
изображалъ собою какой бы то ни было парти, заявляю- 
щей въ его лиц готовность служить правительству, на- 
противъ того, онъ несъ на себЪ, завЪздомо о томъ всЗмъ, 
бремя колоссальнфйшей и единодушнфйшей между своими 
земляками непопулярности, которою едва “ли пользовался 
въ такой степени кто-либо изъ выдающихся политическихъь 
дЪятелей въ Польш%. Никакими успзхами не могъ онъ 
похвалиться; его 7-м$сячное участе въ дфлахъ озпаме- 
новано было рядомъ неудачъь и неоправдавшихся расче- 
товъ; въ пользу его располагали только его песомн$нная 
и откровенная прямота, строгая логика его программы и 
дознанный непреклонный, желфзный его характеръ. Мар- 
кизъ ставилъ вопросъ совершенно прямо и развиваль про- 
грамму, устраняя возможность предполагать, что за его 
словами и предложен1ями есть еще какля-либо заднйя 
мысли и недомолвки. Съ своимъ поколЗюемъ и народомъ 
онъ разошелся потому, что сознательно отвергъ всякую 
возможность реставращи; еще въ 1846 г., 31-го августа, 
писалъь онъ своему другу, Роману Залускому: „прошлое 
наше сожжено и переварилось, изъ уцфлЪвшихъ зароды- 
шей надлежитъ отстраивать будущее“. Съ т$хъ поръ онъ 
ту же мысль пресалфдовалъ неуклонно, принимая за исход- 
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ную точку не прошлое, до раздЗловъ Польши, и не меж- 
дународные трактаты, а ху политическую идею, которая 
проявлялась по временамъ въ политикВ росойскихъ вн- 
ценосцевъ, начиная съ Александра 1, когда сей послднй 
помышлялъ о миролюбивомъ прекращени междунациональ- 
ной розни между русскими и поляками. Въ письмЪ „поль- 
скаго шляхтича“” еще въ 1846 г. маркизъ заявилъ, что 
полякамъ слфдуеть стоять терпливо заодно съ Росаей 
и противъ Европы, на общей почвЪ общеславянской идеи. 
По обстоятельетвамъ времени и лучшему пониман!ю уело- 
вый быта, это ‘созидан1е новаго будущаго, не составляю- 
щаго никакого продолженя прошлаго, начинаемо было не 
съ крыши, то-есть не съ конститущонныхъь формъ, а съ 
основан, съ автономи провинщальной, въ строго и точно 
очерченныхъь границахъ царства польскаго. "Только въ 
этихъ границахъ польсый языкъ и культура имЪли за 
собою признанный правительствомъ, при трехъ царетво- 
ваняхъ, фактъ владЪфн1я почвою. Перекидывать, какъ то 
пытались дфлать револющюнеры, движен1е польское и во- 
просъ съ Виёлы за Западный Бугъ значило бы прес$кать 
всякую возможность мирнаго разрзшен!я этого `вопроса, 
а вмБетБ съ тъмь и уничтожать возможность возникно- 
веня провинщальной автономи царства польскаго, на за- 
кладку котораго требовалась работа нЪеколькихь поко- 
л6нй. Вея программа ВЪлёпольскаго обусловлена была 
невыходомъь польскаго вопроса за рубежъ Западнаго 
Буга, но само допущене въ царств автоном!и на нац!о- 
нально-польской подкладкВ обезпечило бы уже спокойное 
существован1е польскаго элемента въ западныхъ губер- 
няхъ, не въ смыслЪ преобладающаго, — чего ни пра- 
вительство русское, ни общество никогда не могли бы 
допустить, —но въ смысл одного изъ туземныхъ, кото- 
рому предоставлялось бы существовать на одинаковыхъ 
правахъ со всеми другими инородными элементами, подъ 
общею охраною одинаковыхъ законовъ. Программа ВЪлёполь- 
скаго была до такой степени обдуманная и цЪльная, что съ 
самаго появленля ВЪлёпольсвкаго она не измфнилась и не 
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дополнилась ни въ чемъ, но со временемъ увеличились только 
требован1я ВЪлёпольскаго и усилилась его настойчивость. 
Онъ проводилъ ту мысль, что неудача произошла оттого, 
что съ нимъ торговались, что ему не дали въ руки всего, 
о чемъ онъ просилъ, при мензе остромъ кризис. Нын$, 
твердилъ онъ, обстоятельства стали еще хуже, настроене 
массъ еще враждебн%зе, но и недостаточность употребляе- 
мыхъ средствъ еще очевиднфе; слЗдовательно, если пра- 
вительство продолжаетъ считать, что мирный исходъ лучше 
кроваваго и насильственнаго, то оно должно пойти еще 
дальше въ концесс1зхъ и дать все то, чтб можно дать 
безъ ущерба и опасности для государства, взятаго какъ 
цфлое. Эти требован1я маркиза имЪли весьма своеобраз- 
ную форму. ВЪлёпольсый не являлся въ видЪ просителя; 
вс$мъ было известно, что онъ не ищеть ни высоваго 
положетя въ служебной 1ерархли, ни вн$шнихъ почестей 
и ранга, что его честолюбе выше и что оно направлено 
вЪ тому, чтобы поставить свой народъ, больной и сбивпийся 
съ пути, на настоящую дорогу. Влёпольсвй быль вакъ бы 
экспертъь или совЗтникъ, готовый ко всякимъ услугамъ, 
если будетъ одобрена его система, но такъ вавъ эта си- 
стема была полнфйшимъ осуждешемъ всЪзхъ предшество- 
вавшихъ системъ, такъ какъ она объясняла смуты въ настоя- 
щемъ тфмъ, что въ течен!е ц%злыхъ десятилЪтШ вопросъ 
былъ полузабытъ, запущенъ, что въ затянувшейся съ виду 
ранз завелись черви и что веплываетъ наружу вся та 
сквернь, которая могла бы быть своевременно предупреждена, 
то съ этой точки зрфя В?Ълёпольсклй становился такимъ 
сильнымъ выразителемъ мыслей и чувствъ своихъ сооте- 
чественниковъ и тавимъ уб$дительнымъ адвокатомъ поль- 
скаго дфла передъ лицомъ русскато общества и прави- 
тельства, какихъ до сихъ поръ никогда Росая не виды- 
вала. Онъ приводилъ на память вс когда-либо данныя 
надежды или обфщан!я и, по словамъ одной брошюры, 
протестовалъ въ С.-Петербург эти „политичесв1е векселя“ 
`(Ерзуюп, 2умоё 1 слупу У1е. 58). Особенную силу с00б- 
щЩала словамъ и совфтамъ Велёпольскаго ув$ренность 
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вс№хъ въ томъ, что за предлагаемое имъ дфло онъ возь- 
мется всею душою, что отъ него онъ не отетупитъ, хотя’ 
бы пришлось лечь костьми; что, по всей взроятности, 
въ случа неусп®ха, ему не сдобровать, а придется 
отв$чать передь своими соотечественниками головою, не 
заслуживь с0 стороны русскихъ даже и простого спа- 
сибо. Пребываше въ Петербург и роль, которую зд$сь 
сыграль ВЪФлёпольсый, даютъ подходящ1й матералъ для 
опредЪлен1я настоящей м$Ъры этого лица, какъ полити- 
ческаго дфателя, и той колоссальной силы воли, которая 
ему была присуща. Величе крупнаго политическаго бойца 
изм$ряется идеею, которую онъ проводить, и стойкостью, 
съ которою онъ ее осуществляетъ. Представимъ себЪ, что 
мы имфемъ дфло съ человзкомъ, который, при способно- 
стяхъ маркиза и политическомъ его умЪ, меньше его по 
калибру, благоразумн$е, разсчетлив$е, то, несомн$нно, 
этоть человфкъ ликвидировалъь бы свою политическую 
дфятельность послф отъфзда графа Ламберта или при 
вторичномъ появлен1и въ Варшав$ Сухозанета, и удалился 
бы съ почетомъ отъ дфлъ, храня самого себя на болЪе 
счастливыя времена и значительно поправивъ этимъ бЪг- 
ствомъ отъ дфлъ свою репутащю въ глазахъ соотечествен- 
никовъ. Его готовые законопроекты оправдывали бы его 
передъ исторею. и были бы очевидными доказательствами 
его благихъ намфрен!й; непринят!е этихъ проектовъ могло 
бы считаться съ другой стороны доказательствомъ того, 
что русское правительство никогда къ реформамъ въ 
парств$ польскомъ серьёзно не относилось и только ди- 
пломатизировало, выигрывая время. Прикрытый плащомъ 
удостовЗренныхъ благихъ нам$ренй, ВЪлёпольсклй могъ 
бы спокойно стоять въ сторон отъ событй, какъ чело- 
вЪвъ, который уже сдфлалъ все, чтб человфчески было 
возможно сдЗлать при данныхъ обстоятельствахъ, но услуги 
котораго были обществомъ отклонены. Само крушене 
отечества и катаклизмъ возвысили бы потомъ эту личность, 
предпочевшую благую часть: обит сит @ютиме. Среди 
посл$дующихъ народныхъ бЪдетвЙ этотъ челов$къ, осто- 
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рожно и своевременно спаспший свою особу, еслибы онъ 
былъ боле себялюбивъ и болБе мелокъ, могь находить 
даже, не лишенное, правда, горечи, удовольетве въ на- 
поминани обществу, что оно пало, потому что его не 
послушалось, и даже могь бы быть въ извфстной степени 
полезенъ обществу, уча его вести терпливо ту легальную 
борьбу, мелкую, ежедневную, упорную, за существо- 
ваше, которую ведетъ общество польское съ 1863 г., 
защищаясь отъ обрусения, и въ которой оно несомнзнно 
доказало, что кое-чему изучилось и способно приспо- 
собляться къ усломямъ жизни, самымъ неудобнымъ и 
стВенительнымъ. Такъ бы поступиль средний человЪЕЪ, 
избирающий задачи только по своимъ средствамъ и жерт- 
вующ с0бою и своимъ личнымъ счастемъ только въ 
половину. Не изъ такихъ людей былъ ВЪлёпольсвЙ: онъ 
какъ игрокъ все свое безъ остатка поставилъь на карту, 
безусловно предавшись той политической иде, съ кото- 
рою онъ носился столько лЪтъ и въ которую онъ без- 
условно вЗроваль. Живой и бойкЙ ростъ всякаго обще- 
ственнаго дла обусловливается такими крупными само- 
пожертвован1ями, вкоторыя для общества вознатраждаются 
потомъ сторицею и суть, можно сказать, самыя произво- 
дительныя изъ затратъ. Еслибы ВЪлёпольсьй стушевался 
къ концу 1861 г., оставивъ посл себя мимолетный 
слЪдъ и воспоминане о кабинетномъ человзк$-прожек- 
торф и теоретик, мечтавшемъ о примирен!и нац1онально- 
стей, то, в0-первыхв, въ актив польскаго движеня 
1863 г. значились бы одни фантасты и шальные люди 
или одни слабые и шатающеся и ни одного государствен- 
наго человЪка, способнаго командовать и распоряжаться, 
никого, кого бы можно было протавопоставить, наприм$ръ, 
самому типичному представителю людей реформы въ Рос- 
си, въ исход$ пятидесятыхъ годовъ, Н. А. Милютину. 
За поляками, которые въ ХУ в. слыли неисправимыми 
анархистами, & въ ХХ столь же неисправимыми мечта- 
телами, сл5довало бы всюду донынВ то всеобщее пред- 
ставлен!е о нихъ, какъ о восточныхъ ирландцахъ, какъ о 
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людях съ огненнымъ, поэтическимъ воображенемъ, 
но лишенныхъ глубины въ мысляхъ, выдержки въ харак- 
терф, равнов$с1я въ способностяхъ. Одинъ ВЪФлёпольсвй 
выдфлилея, какъ лицо совсфмъ противоположныхь Е&- 
чествъ; но этого одного экземпляра было достаточно, чтобы 
затруднить обпй выводъ о цзломъ, —человЪ къ, котораго 
нельзя было назвать ни поэтомъ ни фантастомъ, который 
поражаль своимъ реализмомъ въ политик. Р0-6т0ры25, 
посл$ крушеня 1863 года, по мЪрЪ того, вавъ утихали 
страсти и наступало отрезвлеше, мощная фигура муже- 
ственнаго патр1ота стала расти въ мн$зни его соотече- 
ственниковъ; она стала подниматься въ полномъ трагиче- 
скомъ своемъ величи, равняющемъ его съ самыми до- 
блестными людьми нац1ональнаго прошлаго, ставящемъ 
его никавъ не ниже Косцюшки. Его ошибки забывались, 
его главныя руководяпаля идеи оживали и распространя- 
лись. Если самые ярые противники поляковъ не могутъ 
не признать, что поел 1863 г. они стали трезвфе, дис- 
циплинированнЪе и реальнфе, то несомнзнно, что на эту 
перемВну повл1яло въ значительной степени и предста- 
влене о лицф, которое одно шло противъ общаго течен1я 
и выдержало свою роль до конца. 

Но значеюше ВЪлёпольскаго не исчерпывается его вл1я- 
н1емъ на нацональную его среду; оно становится еще 
больше, если сообразить, что вопросъ, которому онъ посвя- 
тилъ свои способности, былъ междунацональный, и что В$- 
лёпольсюй содЪфйствовалъ извфстной его постановк$ въ 
русской политикЪ, которая не лишена важности и обильна 
посл$дстиями въ далекомъ будущемъ. Я уже приводилъ 
слова одной брошюры, опредЁляющей его роль въ Петер- 
бургВ, кЗЕЪ „протестован!е политическихь векселей“, въ 
томъ смысл$, что ВЪлёпольсвй указалъ на неисполненныя 
об$щан!я и на запущенное и упущенное по отношеню 
въ царству польскому со стороны правительства. Съ 
ббльшимъ основанемъ можно бы уподобить его дЪйствля 
не опротестован1ю, & возобновлен!ю или переписан1ю век- 
селей. Не легко урезонить какое бы то ни было общество; 
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это возможно только въ счастливыя минуты, когда по 
обстоятельствамъ общество можетъ отнестись къ вопросу 
безъ страсти, вполнз справедливо и объективно. Тавя 
счастливыя мивуты бываютъ р$8дки въ жизни пародовъ; 
одною изъ нихъ и воспользовался ВЪлёпольсый. И пра- 
вительство и общественное мнзе въ Росси одина- 
ково желали добра волнующейся странЪ; мартовсвя 
уступки не были, конечно, вынуждены какою бы то ни 
было необходимостью подобнаго давлешя ‘извнз. Прави- 
тельство постигало, что всЪ устои власти въ волнующейся 
странз были подточены, и хотзло распространить на цар- 
ство польское либеральныя реформы, привязать въ себ® 
поляковъ, создать русскую парт!ю въ Польш$. Если бы 
оно достигло этого умиротворенмя и этого полюбовнаго 
р$шен1я тяжелой распри двухъ славянскихъ племенъ, 
которая во все царствован!е императора Николая счита- 
лась совЗмъ неразр5шимою и вЪковчною, то эта мировая 
была бы вЪнцомъ либеральной политики, видимымъ и ося- 
заемымъ доказательствомъ всемогущества либеральной теории, 
проповфдующей быстрый во всемъ прогрессъ путемъ сво- 
боды, и доставила бы Росаши неслыханный блескъ и боль- 
шое вл1ян!е на западную Европу. Славянсый вопросъ 
развязывалея бы сначала на ВиелЪ и потомъ уже прихо- 
дилось бы разрфшать его за Балканами. Большинство по- 
ляковъ, въ настоящее время, сильно убЪждено въ томъ, 
что, не будь мятежа 1863 года, карта Европы предста- 
влялась бы въ иномъ видф; поладившая съ поляками 
Росамя, ради ихъ сочувствия къ конституцонной Аветри 
и въ Франщи и ради ихъ несочувствя къ Прусеи, не 
допустила бы Пруссю разбить сначала австрйцевъ подъ 
Садовой, а потомъ французовъ подъ Седаномъ. Не беремся 
р%»шать этотъ вопробъ, основанный на однихъ далекихъ 


предположеняхъ; несомн®нно, однако, что польсый мя-. 


тежъ скрзпиль союзъ Росйи съ Прусей и что обра- 
зомъ дЪйствия Росаи въ франко-прусской войнЪ обусло- 
влены были свобода дБйстый Пруссии на запад, осада 
Парижа и заключене версальскаго мира. Поляки убЪждены 
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еще, что, не будь поветанья 1863 года, сама восточная 
война 1877 г. получила бы иной видъ и неё имфла бы 
такой характерной московско-славянофильской окраски, 
какую она получила въ дЪйствительности. Съ другой сто- 
роны, общественное мн$н1е Росси не переставало емо- 
тр$ть на польск вопросъ какъ на одинъ изъ внутрен- 
нихъ вопросовъ русской жизни; еще этотъ вопросъ не 
ставился ребромъ и не превращалея въ страшную и ро- 
вовую дилемму, чему быть: Росаи или ПольшЪ въ ва- 
вихъ-то ея старинныхъ границахъ? Еще не предусма- 
тривалось вм$шательство западно-европейскихъ державъ. 
Достигнувъ спокойнымъ образомъ развязки посредствомъ 
компромисса труднфйшаго изъ всЪхъ общественныхъ во- 
просовъ—аграрнаго, общество русское ув$Зровало, что 
всяк1е вопросы, & въ томъ чиелЪ и польсвй, можно раз- 
р%ёшить посредствомъ компромисса. Неудача компромисса 
не могла не поколебать увфренности въ непреложность 
либеральной теор!и, а слдовательно, не могла не поло- 
жить конецъ эпох реформъ и не подготовить реакцию. 
Общественное мнфн1е предчувствовало будущее раздвоене 
въ нфдрахъ государства, когда въ одной его части будетъ 
господствовать суровое, безпощадное укрощене помимо 
всякаго закона, а въ другой будетъ водворяться легаль- 
ность; оно предчувствовало также будущее зло отъ того, 
что внфзаконное положен1е овраинъ послужить школою, 
въ которой будутъ учиться крутымъ м$ропрят!ямъ бу- 
дущ!е государственные дЪятели. Совокупность этихъ со- 
ображенй и предчувств! объясняетъ, почему ВЪлёполь- 
св1й имфлъ успЪхь въ Петербург и почему правитель- 
ство, при вполн$ сочувственномъ настроен1и общественнаго ` 
мн$н1я, поддержало ВЪлёпольскаго, утвердило вс его 
предположен1я и ходатайства; почему оно изъявило свое 
согласе на вс$ эти реформы добровольно, произвольно, 
и нисколько не обусловливая реформъ образомъ дЪйствй 
и поведетемъ поляковъ. Это отношен1е въ дфлу, незави- 
симое отъ всякихъ личныхь счетовъь съ волнующимися 
подданными, продолжалось въ обществЪ русскомъ вплоть 
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до вмЗшательства иностранныхъ державъ, въ правитель- 
ств же еще дольше, что можно вывести изъ словъ Вы- 
сочайшаго рескрипта, даннаго въ Ливад!и (31) 19 октября 
1863 г. великому князю Константину Николаевичу, на- 
‚ печатаннаго въ „СЁверной Почт%“ (1863, № 236) и пе- 
репечатаннаго въ апр%льской книжкВ „Русской Старины“ 
за 1881 г. (стр. 914), съ пояснен1емъ со словъ Н. А. 
Милютина, что вс существенныя строки рескрипта изло- 
жены въ его черновой покойнымъ Государемъ собственно- 
ручно: „сознавая справедливость вашего воззрЗня на 
невозможноеть, при настоящихъ обстоятельствахъ, слдо- 
вать для усмиреня края тфмъ путемъ, который вызвалъ 
назначене ваше, я соизволяю на испрашиваемое вамъ 
увольнене отъ обязанностей. Когда же, съ номощью 
Божлею, возстане въ Польш будетъь подавлено; когда, 
внявъ наконецъ гласу закона и долга, подданные мои 
въ царств$ отвергнуть насие явныхъ поборниковъ изм$ны 
и обратятся къ моему милосердлю, когда водворенный 
порядокъ дозволить Яристутть вН06вФ къ начатому вами 
дфлу; когда обстоятельства 00зволять введене 755 
учрежденй, которыя мною были дарованы царетву и при- 
ведене въ дЪйстые коихъ есть одно изъ моихъ живЪй- 
шихъ и искреннфйшихъ желанй, — тогда я буду надЗаяться, 
что вамъ снова можно будетъ принять участе въ испол- 
нен1и моихъ предначертан1й“... Съ тфхь поръ много 
времени прошло, но обстоятельства не сложились такъ, 
чтобы можно было продолжать начатое; напротивъ того, 
т$ учрежден!я, которыя были дарованы въ 1861 и 1862 гг., 
канули повидимому въ вфчность и не соотвЪтствуютъ уже 
теперешнимъ условямъ жизни государства. Донын% про- 
должается въ царствЪ польскомъ порядокъ, который и 
при заведен!и его считался временнымъ, донынз ожидается 
установлен1е отношенй постоянныхъ и нормальныхъ; не- 
изв5стно, когда настанеть пора преобразован!й; во вся- 
Еомъ случа, если она настанетъ, то придется созидать 
порядокъ вновь, & не возвращаться къ учрежденямъ 
1861 и 1862 годовъ. Изъ законодательной дЪятельности 
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того времени не уцфлЪло ни одно узаконене, кром$ за- 
Бона о евреяхъ; остались однз идеи, одни приемы и 
исходная точка, которая вЪрна и оправдается когда-ни- 
будь въ боле или мене отдаленномъ будущемъ. Но во 
всякомъ случа, въ исторю занесенъ. знаменательный 
фактъ, что былъ довольно продолжительный пер1одъ въ 
русской политик» (1861—1863), когда она считала вполн® 
согласнымъ съ интересами Росси и не противор$чащимъ 
правамъ русской нац1ональности дЪйствовать по отноше- 
н1ю кф полякамъ „путемъ умиротворен!я“, въ „водво- 
реню (в% ПольшЪ) прочнаго управлен1я на основатяхъ, 
согласныхъ съ нуждами и пользою края’ (слова ре- 
ДЕрипта). Это направлеше политики оказалось несостоя- 
тельнымъ въ`1863 году, велЗдетые противодфйств1я со 
стороны поляковъ; оно уступило м%ето противоположному, 
доходящему до попытокъ обрусевя всего царства поль- 
скаго, даже по отношеню къ языку. Но и это послБ6д- 
нее направлеше, можетъ быть, не вфчно. При изм$нив- 
шихся обстоятельствахъ, въ особенности при доказанномъ 
опытомъ изм$нени въ образ мыслей и правилахъ дЪй- 
стия населеня, можеть совершиться обратный пбреходъ 
политики на ту точку зрЪн1я, на которой она стояла въ 
перодъ 1861—1863 гг. и въ особенности въ тз м%еяцы, 
съ ноября 1861 г. по юнь 1862 г., которые соотвЪт- 
ствуютъ пребываню и работамъ ВЪлёпольскаго въ Пе- 
тербург%. Тогда и окажется, что русско-польсый вопросъ 
вовсе не такой „роковой“, какимъ онъ не могь не 
представляться въ начал шестидесятыхъ годовъ, что „лар- 
чикъ просто открывается“. Считаю излишнимъ распро- 
страняться о той громадной пользЗ не только для поль- 
ской нацтональности, но и для Росаи, какъ государетва, 
и для народа русскаго, и для общественнаго дЪла, отъ 
возвращен1я къ предан1ямъ славной эпохи великихъ пре- 
образован!й прошедшаго царствованя. 

Бытность ВЗлёпольскаго въ ПетербургЪ составляеть 
кульминацюнный пунктъ въ его политической карьерЪ. 
Онъ требовалъ бы сильнфйшаго освзщен!я; къ сожалЪн!ю, 

18 


— 214 — , 
для пояснен1я этого момента имЗется всего мене данныхъ. 
Офицальные документы хранятся въ архивахъ; записки 
лицъ, съ которыми маркизъ былъ въ сношен1яхъ по дфламъ 
царства польскаго въ Петербург, не опубликованы; самъ 
ВЪлёпольск- нивакихъ записокъ не велъ; такимъ 0бра- 
зомъ мы должны ограничиться тфмъ, что содержится 
въ одномъ только источник — въ книг Лисицкаго, 
источник$, конечно, хорошемъ, такъ какъ Лисицюй заим- 
ствовалъ данныя.либо изъ бумагъ В$лёпольскаго, передан- 
ныхъ ему семьею маркиза, либо изъ разсказовъ сподвиж- 
никовъ его, завербованныхъь имъ въ Петербург или 
сонровождавшихъ его въ этой пофздЕЗ. Результаты пре- 
бываня ВЪлёпольскаго въ сЪверной столиц предета- 
вляются въ главныхъ чертахъ въ сл5дующемт. вид$. 
Строгое раздЪлен1е властей, военной и гражданской, 
выходъ изъ конфликта военной власти съ духовенствомъ, 
дошедшаго до прекращен1я богослуженя въ церквахъ, и 
способствован!е тому, чтобы изготовленные въ Варшавз и 
прошедиие чрезъ государственный совфтъ царства поль- 
скаго законопроекты удостоились Высочайшаго утвержде- 
н1я —тавовы были три главныя задачи ВЪлёпольскаго съ 
момента: его прибыт!я въ Петербургъ, 7-го ноября (26-го 
октября) 1861 года. Реформы немыслимы безъ законности, 
законность невозможна при военномъ положен и при 
постоянвыхъ вторжешяхъ военной администраци въ по- 
рядокъ гражданскаго управлен!я; отеюда выводилась не- 
обходимоеть одного главнаго въ царств польскомъ лица— 
начальника гражданскаго управленйя, который объединять 
бы въ себф всЪ вЪтви управлен1я, и другого лица — к5о- 
мандующаго войсками, но не вмфшивающагося въ ходъ 
гражданскаго управлен!я. Въ’ истор1и царства польскаго 
былъ примфръ, что съ 1815 по 1825 г. намЪетниквомъ, 
распоряжавшимея гражданскою частью, былъ' генераль 
Залончекъ, & командовалъ войсками велиый князь Кон- 
стантинъ Павловичъ. ВсЪ эти доводы не оказались, однако, 
достаточно уб$дительными, чтобы разд$лить власти, т.-е. 
въ сущности подчинить военное управлен1е гражданскому. 
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Быль еще одинъ способъ примирить противор$че: назна- 
чить  намфстнивомъ въ царств польскомъ лицо, близкое 
къ престолу — принца крови, снабдить его большими пол- 
номоч!1ями и дать ему въ помощники и начальника граж- 
данскаго управлен!я и командующаго войсками. На пер- 
выхъ порахъ верховная власть не рфшалась на выборъ ни 
намзетника, ни его помощниковъ. При прем$ ВЗлёполь- 
скаго въ царевосельскомъ дворц$, ВЪлёпольевлй удостоился 
слышать изъ устъ государя императора (Те шагаил8 \. П, 
248), что раздВлен!е ‘властей немыслимо при военномъ 
положени и что нельзя ослаблять принципъ власти. Отъ 
министерскихъь своихъ обязанностей ВЪлёпольсый быль 
уволенъ въ декабрв 1861 г., но съ оставлен1емъ въ зва- 
н1и постояннаго члена государственнаго совЪта. царства 
польскаго, и получиль приглашение ° принять учаете въ 
завонодательныхь работахъ, предшествующихъ утвержде- 
н1ю приходящихъ изъ Варшавы законопроектовъ. Прежде, 
однако, чфмъ ВЪлёпольсвй принялъ участе въ этихъ ра- 
ботахъ и сталь зас$дать въ многочисленныхъ комитетахъ, 
разсматривавшихъ эти проекты, подавая несмЪтное число 
мнёнШ, заключенй, записокъ, ему удалось если не .раз- 
р%®шить и уладить церковный вопросъ въ царств, то, по 
крайней мЪрЪ, открыть церкви въ ВаршавЪ для богослу- 
жен1я и поставить во главЪ арх1епарх!и лицо свЁжее, не- 
причастное дЪйстнаямъ варшавскаго духовенства и разд$- 
ляющее иногда вполнф виды В$лёпольскаго. Пререкан!я 
между духовенствомъ варшавекимъ и генераломъ Лидерсомъ 
доходили до’безобразая. Бялобржесв!й и значительная часть 
капитула содержались въ цитадели, одновременно со всею 
почти городскою делегацею и членами похоронныхъ ко- 
митетовъ 5-ти февральскихъ жертвъ и Ф1алковскаго. УцЁ- 
лЪвшимъ остаткамъ капитула предлагаемо было выбрать 
новаго администратора на основани постановлен1я кано- 
ническаго права, что „когда епископъ или заступаюцщий 
его мЪсто плфнены рег фагфагов и неизвестно гд$ нахо- 
дятся, то капитулъь можеть избрать новаго на его м$сто“. 
Духовенство оспаривало основательность приравниван1я 
- . 18* 
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государственной власти варварамъ и доказывало невозмож- 
ность допустить незнане м$стопребыван1я администратора, 
когда всфмъ известно, что онъ завключенъ въ цитадели 
(Аеквапт4ег \. П, 299). Надобно было дЪйствовать по- 
мимо Варшавы и сойтись съ Римомъ, остановившись на 
извЗстномъ лицз. Вфлёпольск предложилъ умнаго. лов- 
каго и свфтекаго челов$ка— священника при мальтйсвой 
церкви пажескаго корпуса въ Петербург$, графа Констан- 
тина Лубенскаго; но этотъ выборъ ветрЗтилъ затруднения. 
Тогда, по совфту Лубенскаго и по указан1ю ВЪлёпольекаго, 
взятъ человзкъ еще молодой, весьма мало извЪстный въ 
Петербург®, профессоръь въ духовной академ римско- 
католической въ Петербург, Феликсъ-Сигизмундъ Фелин- 
СЕЙ, въ жизни’ котораго были сл5дуюпйя, довольно 
странныя сочетаня. Онъ быль внучатный племянникъ поэта- 
классика начала ХХ столЪт!я, Алоизя Фелинскаго, и сынъ 
писательницы Эвы, урожденной Вендорфъ. Фелинсв1й, вос- 
питывалея сначала въ московскомъ университетз, во вре- 
мена самой большей славы Грановскаго, въ начал соро- 
вовыхь годовъ; потомъ мы видимъ его въ ПарижВ въ 
1847 году, въ бурную эпоху передъ революцщею, на 
курсахъ въ Сорбонн$ и СоПёсе 4е Егапсе, но не за- 
одно съ господствовавшимъ революц1оннымъ теченемъ, & 
напротивъ того, съ намЪрен1емъ надЪть рясу. Здфсь онъ 
сблизился съ великимъ польскимъ поэтомъ Юлемъ Сло- 
вацкимъ, впавшимъ уже въ то время въ религ1озный ми- 
стицизмъ. Потомъ, въ 1848 году, мы встрзчаемъ его въ 
Великомъ Княжеств Познанскомъ въ рядахъ поветанцевъ, 
сражающимся противъ пруссаковъ и раненымъ подъ Ми- 
лославомъ. Этоть эпизодъ былъ самый краткй; .Фелинсвй 
въ ЕОНЦЗ 1848 г. изучаль уже богослове въ Мюнхен$, 
былъ вызванъ въ Парижъ Словацкимъ, который и умеръ, 
можно сказать, на его рукахъ. Фелинсый былъ патр!отъ- 
полякъ, но еще болБе римсый католикъ, нЪсколько одно- 
сторонняго ультрамонтанскаго отт$нка, что его и пред- 
охраняло отъ профанирующаго церковь не только общея 
съ повстанемъ, но и служеюшя револющи, въ чемъ по- 
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винны были въ то время ве почти духовные царства 
польскаго поголовно. Гибкости въ характер’ у него не 
было, равно какъ и способностей дипломатическихь. но 
онъ готовъ былъ идти, по долгу патр!ота, бороться съ 
революц!оннымъ движешемъ и стать кавкъ миротворецъ, 
съ крестомъ въ рукахъ, между сражающимися подъ ихъ 
обоюдные удары. Впосл$детви и онъ не выдержаль ха-. 
рактера и не быль до конца, какъ бы надлежало, поел3- 
дователенъ, но на первыхъ порахъь онъ вполнз годился 
для предназначавшейся ему роли: лучшаго кандидата по 
тому времени едва ли можно было найти. По отыскани 
подходящаго кандидата, на которомъ могли одинаково 
остановиться и русское правительство и римская вуря, 
переговоры пошли быстро и коснулись двухъ предметовъ: 
выбора архепископа и посылки изъ Рима въ Варшаву и 
Петербургъ папскаго нунщя, который бы укрфпилъ поко- 
лебленное благочест1е, поддержалъ новаго архипастыря и 
‚ разрзшиль на мфет$ въ Варшав$ или ПетербургВ мно- 
жество вопросовъ, требующихъ немедленной развязки. Что 
касается до первой изъ этихъ задачъ, то цфль была до- 
стигнута. 25 декабря 1861 года (6 января 1862) Фелинсвй 
утвержденъ въ РимЪ арх1епископомъ; быстро совершилось 
его посвящен!е въ духовный санъ въ Петербург; до его 
отъ$зда послфдовала Высочайшая конфирмащшя о Бяло- 
бржескомъ, смягчающая состоявшийся о. немъ смертный 
приговоръ военнаго суда и замВняющая эту казнь завлю- 
ченемъ въ вкр$пости на годъ безъ лишен!я зван!я и правъ. 
31 (19) января 1862 года Фелинскый отправился въ Вар- 
шаву, гдЪ очутился въ страшно трудномъ положени среди 
своей паствы, которая его не слушала, и властей, кото- 
рыя предлагали ему военный конвой для охранения его 
лица. Этого рода опеку Фелинсый отклонилъ, церкви въ 
Варшав онъ открылъ, но когда въ воскресенье 15 (3) 
февраля, онъ, среди богослужен1я, произнесъ пастырское 
слово, въ которомъ внушалъ воздержан!е отъ пфеней въ 
перквахъ и манифестац, то оскорбительныя выраженя 
послышались въ толпф, молодежь съ шумомъ стала вы- 
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ходить изъ церкви, немноге остались. (Скандаль повто- 
рилея еще и въ начал апрзля, 10 (22) зпр$ля, во время 
пропов$ди Фелинскаго, въ томъ же соборз св. Яна (Паеп- 
пк ро\52. 1862, № 86). Изъ Петербурга Фелинсвй при- 
везъ заготовленное „пастырское посланше“, одобренное 
правительствомъ. Побывавъ въ ВаршавЪ, онъ уб$дился, 
что оно не подходящее къ положеню вещей, и чрезъ 
ВЪ$лёпольскаго сообщилъ, что находить неудобнымъ его 
обнародовать въ ввиду его политическаго характера и воз- 
бужденнаго состоян!я умовъ, которыхъ еще большему раз- 
дражен!ю оно можеть содЪйствовать. Между тБмъ, не- 
доброжелатели сыграли штуку съ Фелинскимъ, и этотъ. 
проевтъ весостоявшагося посланя напечатанъ быль въ. 
ПарижЪ въ ультрамонтансвой газет Моп4е, съ разными 
неблагопрятными и для автора, и для русскаго прави- 
тельства комментар1ями, что дало поводъ къ непрятной 
перепись между вице-канцлеромъ вн. Горчаковымъ и арх!- 
епископомъ. Между тёмъ, римсв!й дворъ не оказалъ арх1е- 
писвкопу надлежащей поддержки, вллян!е враговъ руескаго 
правительства перевЪсило и взяло верхъ надъ политикою 
кардинала Антонелли; предполагавшаяся посылка нунцемъ 
кардинала Берарди не состоялась. Папа звалъь въ Римъ 
Фелинскаго на канонизацию японскихъ мучениковъ и по- 
слалъ ему 20 (8) февраля бреве, предписывающее хода- 
тайствовать объ освобожденли арестованныхъ духовныхъ 
лицъ, что русская дипломат1я приняла за вм$шательство 
во внутренн!я политичесвя отношен1я Росаи. На арж- 
епископа жаловался въ Петербург Лидерсъ за его слиш- 
комъ малое содЪйстве возстановлен!ю дисциплины, Езкъ 
будто бы эта дисциплина могла быть возстановляема мф- 
рами внзшними, а не средствами убЪжден!я. Борась съ 
неимов$рными трудностями своего положеня, Фелинсый 
оставался вЗрнымъ сподвижникомъ ВЪлёпольскаго, который 
вполн$ сознавалъ полную невозможность безъ этого сотруд- 
ника совладать со своею задачею. „Я могъ бороться съ 
Флалковскимь и с0 сбитымъ чрезъ него съ толку духо- 
венствомъ, писалъ ВФлёпольсый въ друзьямъ (А. М.Г, 335), 
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потому что я предчувствовалъ и усматривалъ лекарство въ 
перем н$ арх!епископа и въ новомъ духЪ, который будетъ 
исходить отъ его преемника. Перем$на произошла моими 
рувами въ лицф ксендза Фелинскаго. Если бы онъ сталь 
въ то же, какъ Ф1алковсый, положене по отношеню въ 
нравительству, то я отказался бы оть должностей, тре- 
бующихъ возобновленя прежней борьбы при неим$н!и уже 
лекарства. Вм$ето предусмотрЪ$ннаго постепеннаго попра- 
влен!я дфлъ и въ этихъ отношешяхъ, и въ РимЪ, отверз- 
лась бы хаотическая бездна во всемъ и здЪсь (въ Петер- 
бург$), и въ Варшав%“. 

Положен!е дёлъ въ ВаршавВ на видъ было какъ будто 
бы спокойнЪе, а въ сущности становилось хуже. Новый 
главный начальникъ края быль не въ примфръ умн$е 
Сухозанета, хладнокровн%е, энергичифе, но понималъ за- 
дачу правительства по военному, какъ укрощен1е безпо- 
рядковъ. Праемы были болфе приличные, но аресты кос- 
нулись всфхъ тзхъ людей, которые стояли на виду или 
пользовались популярностью. Манифестащи прекратились 
сами собою, вел$детве заврытя церквей. Вся та уже раз- 
вивавшаяся революцщ1онная дфятельность безчисленныхъ 
кружковъ разныхъ направлен, которыми переполнены 
были Варшава и царство польское, обратилась теперь на 
объединен!е этихъ кружковъь и на выработку двухъ боль- 
шихъ тайныхь организащй. По свидфтельству Гиллера 
(А1. В. М. в. 88), варшавсв! красный комитетъ образо- 
ванъ въ конц 1861 г., а въ ма 1862, передъ самымъ 
прЁздомъ в. князя, онъ уже именовался „Дентральныме 
народным комитетом“, стоящимъ во главё цфлой 
„народной организащи“. Организащя врасныхъ тащила 
за собою на букеир$ организащю б$лыхъ, по общему пра- 
вилу, оправдывающемуся во всякой революцщи, по кото- 
рому, коль скоро начнутъ организоваться революц1онеры, 
то по необходимости должны сплачиваться и люди умЗ- 
ренные, друзья порядка, чтобы не допустить до взрыва 
и тормозить движеше. Изв$стно также, что ихъ усимя 
бываютъ большею частью безплодны, и что горсть сорви- 
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головъ, нё все ршившихся, можетъ въ конц концовъ 
влечь громадныя массы. Между т$мъ; какъ незримо, подъ 
управлетемъ Лидерса, получали правильную организацию 
элементы, изъ которыхъ долженъ былъ составиться потомъ 
революц1онный народный ржондъ, въ совЗт управлен!я 
засФдали либо военные, либо вышколенные Паскевичемъ 
и ради возвращен1я къ старой рутинз стараюцщеся уни- 
чтожить все, что только было зат$аяно ВЪлёпольскимъ. 
НамЪфстникъ передалъ портфель внутреннихъ дЪлъ Врузен- 
штерну, при которомъ администраця опять наполнилась 
недавно выгнанными с0 службы чиновниками (Ге тат! 
У. П. 260); генералъь Непокойчицый не согласился при- 
нять предложенную ему должность военнаго генералъ- 
губернатора, которую занялъ генераль Крыжановсвий; 
какъ сей посл$дю, такъ и директоръ почть Массонъ 
сдЗланы членами совЪта управленя, въ которомъ теперь 
руесвле были въ большинств$ двухъ третей голосовъ. На 
одномъ только учрежден!и могъ остановиться съ удоволь- 
стыемъ ВЪяёпольсвй, какъ на вполнз выдержавшемъ пробу, 
то быль государственный сов$тъ царства польскаго. Мар- 
кизъ гордился т$мъ, что этоть совзть „лучше предста- 
вляетъ страну, нежели вс вожаки манифестаций“ (А. М. 
1, 294). Проекты ВЪлёпольскаго выходили одинъ за дру- 
гимъ изъ совзщанй, исправленные и въ томъ же дух% 
дополненные; предсфдательствоваль Лэнсый, очень быль 
полезенъ Энохъ; о всемъ происходившемъ въ совЪфт со- 
общалъь ВЪлёпольскому 9ома Потоцей. Когда 12 декабря 
(30 ноября) 1861 г. Потоце! умеръ, то смерть его опла- 
киваема была людьми всфхъ направлен!й, какъ большая 
потеря. Каждый проектъ, окончательно выработанный со- 
взтомъ, сопровождался враждебными ему замфчанями 
оппозищи, состоящей изъ противниковъ и реформъ и са- 
мого ВЗлёпольскаго; но проёкты отстаивалъь въ Петер- 
бургВ маркизъ, и его мифн!е было столь вЪеко и автори- 
тетъ столь великъ, что проекты удостоились Высочайшей 
санкщи почти безъ изм8ненй,— въ томъ числ два капи- 
тальные: о народномъ воспитани и о евреяхъ. Сначала 
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жаловавиийся на одиночество, Влёпольсвй очутился 
вскор$ въ такомъ положени, что ему не хватало времени 
на всф получаемыя приглашен1я, до того многочисленны 
‘были знакомства и связи въ высшихъ офищальныхъ сфе- 
рахъ общества и въ сред дипломатической, въ которыя 
онъ вошелъ, какъ оригинальное лицо, интересующее своею 
новизною. Онъ близко сошелся съ иностранными послан- 
никами, лордомъ Нэпиромъ и Фурнье, и познакомился съ 
бывшимъ тогда графомъ, впослЗдстви княземъ, Бисмаркомъ 
и вняземъ Горчаковымъ; онъ ч&сто бывалъ въ домЪ 
канцлера Нессельроде, у барона Петра Мейендорфа и у 
престарЗлаго, но высоко уважаемаго предсЗдателя госу- 
дарственнаго совЗта, графа Д. Блудова, котораго дочь, гра- 
. финя Антонина Дмитрлевна, встрЪтившись съ ВЪлёпольскимъ 
на общей почв славянской идеи, сдЗлалась восторженною 
его почитательницею и р$фшительною сторонницею „раз- 
вода царства польскаго и Росси“ (см. ея корреспонден- 
цю съ ВЗлёпольскимъ въ книгё [е шага У. П, 417), 
съ т8мъ же горячимъ увлеченемъ, съ кавимъ она впо- 
слЪдстви стала превозносить М. Н. Муравьева и пропо- 
въздывать обрусен1е. ВЪлёпольсый былъ принимаемъ в. кн. 
Еленою Павловною. Еще важнфе были сношен1я его съ 
в. княземъ Константиномъ Николаевичемъ, въ которомъ 
В лёпольсый предугадывалъь возможнаго будущаго на- 
мЪетнива. Въ своихъ разговорахъ съ великимъ княземъ 
и великою княгинею, ВЪлёпольсв1й, какъ о томъ не безъ 
основан1я догадывается Н. Бергъ въ своихъ запискахъ 
(„Русевй Архивъ’ 1873 г. №7. стр. 1283), „могъ ука- 
зывать в. князю путь миротворца и спасителя двухъ сла- 
вянскихь нац, искреннее соединене которыхъ повлечетъ 
за собою безчисленныя, благодВтельныя посл$детвья для 
нихъ и, можетъ быть, для всего м!ра“. 

На первыхъ порахъ подобныя идеи имфли мало шан- 
совъ усп$ха; ВЗлёпольсый ждаль только, пока будутъ 
утверждены законопроекты, входивиие въ его программу, 
чтобы возвратиться въ деревню, въ Хробержъ, на покой. 
Онъ отклонилъ два предложеня, изъ которыхъ одно за- 
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ключалось въ пофздЕВ въ Римъ для переговоровъ съ па- 
пою, & другое состояло въ занят!и поста статсъ-секретаря 
по дфламъ царства польскаго. Послфднее отклонейо имъ 
по нежеланю быть „передаточною почтовою конторою безъ 
власти почина“ (ип роз оп зап п1айте). Въ его планы 
входило упразднете всЪхъ тЪхъ спещальныхь установле- 
н1й по дфламъ царства польскаго, которыя стёною стояли 
между автоном1ею царства польскаго. и особою Монарха; 
потому онъ торжествовалъ, какъ настоящую побЪду, за- 
крыт1е къ 1 января 1862 г. департамента для дЪлъ цар- 
ства польскаго въ государственномъ совЪтЪ импери и 0со- 
бой кодифивацтонной комиссии. 24 (12) марта 1862г. ВЪлё- 
польсв1й узхалъ изъ Петербурга въ Варшаву на зас даня 
общаго собран!я государственнаго сов$та царства польскаго 
по просмотру завконопроевта объ обязательномъ очиншевании, 
въ которомъ Крузенштернъ съ товарищами пытались сд3- 
лать существенныя измфнен!1я и вставки. Посл полной и 
блистательной побзды надъ противниками, онъ вернулся 27 
(15) апр$ля въ Петербургъ. Въ ма 1862 года посл$до- 
вало затянувшееся р$шен1е коренного вопроса. Идея о 
‘назначени намфстника съ самыми обширными полномо- 
чями, изъ членовъ августфйшей фамили, который бы быль 
настоящимъ а{ег ехо Монарха, настоящимъ вице-королемъ, 
созрЪла, но при осущеетвлен!и ея представлялись прави- 
тельству два способа рзшен1я относительно зам щен!я 
должности его ближайшаго помощника по гражданской 
части — начальника гражданскаго управленя: руссвый 
либо полякъ? Изъ`поляковъ одинъ быль въ эту минуту 
возможенъ, а именно маркизъ, но правительство предпо- 
читало бы русскаго, сильнаго человЪка, авторитетнаго и 
опытнаго законовда (Бергъ, въ „Русск. Арх." 1873, №7, 
стр. 1283). Одно только изъ русскихъ лицо и выдвигалось 
способное занять этотъ постъ: Н. А. Милютинъ, прине- 
сенный въ жертву дворянству по доведенми до конца 
крестьянской реформы, которой онъ быль главнымъ дви- 
гателемъ. Милютинъ былъ вызванъ изъ-за границы въ 
ма, и ВЪлёпольскЙ выражаетъ опасен1я въ письмахъ къ 
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друзьямъ (А. У\., П, 319), чтобы не ° дали Милютину 
устраивать Польшу. „Я опасаюсь, — писалъ онъ, — что 
Милютинъ станетъ преобразовывать посредствомъ выстрЪла 
полнымъ зарядомъ изъ законодательной пушки“ (стифую 
лакпа музггайет 2 ргамойамс2его а71а{а). Милютинъ, какъ 
извЪетно, решился Зхать устраивать Польшу, но только 
поел$ повстан1я и посл полной надъ нимъ побЪды, съ 
неоспариваемою силою въ рукахъ. Онъ далекъ быль, ко- 
нечно, въ 1862 г. отъ всякой мысли пускаться на не- 
знакомое ему волнующееся море. Когда Милютинъ не 
привялъ предложен!я, то комбинащя, составленная н3- 
сколько м3сяцевъ тому назадъь ВЪлёпольскимъ, осуществи- 
лась внезапно и для него самого неожиданно, посредствомъ 
назначен, опубликованныхъ 14 (2) 1юна во „Всеобщемъ 
Дневник*“, по указамъ, подписаннымъ 8 Зюня (27 мая). 
въ Царскомъ СелЪ. Возведенный въ графское достоинство, 
Лидерсъ долженъ былъ передать исправляемую имъ вре- 
менно намфстническую власть въ руки августёйшаго брата 
Государя съ полномоч1ями, увеличенными сравнительно съ 
тфми, какими намфетникъ пользовалея по закону 29-го 
(17-го) апр$ля 1818 г., и съ предоставлешемъ ему рёшать 
всяве вопросы, кромф законодательныхъ, кромЁ тЪхъ, 
которые будуть спещально изъ вздЗя его изъяты, на- 
конецъ кром$ тЪхь, въ которыхъ онъ самъ найдетъ не- 
обходимымъ войти съ докладами къ Государю. Свою адми- 
нистративную и. исполнительную власть намфстникъ будетъ 
исправлять посредствомъ подчиненныхъ ему командующаго 
войсками (баронъ Рамзай) и начальника гражданскаго 
управлен1я (ВФ лёпольскй). Этому посл$днему подчинены 
всЪ правительственныя комисс!и и равныя имъ установле- 
н1я; онъ назначенъ предсЗдательствовать въ совзтЪ упра- 
влен!я въ отсутстые намЪстника, онъ и членъ государ- 
ственнаго совфта, по чину первый между засфдающими 
въ совзтЬ по зван!ю членами совфта управленя. Особымъ 
указомъ ВЗлёпольсый одновременно назначенъ и вице- 
предс$дателемъ государственнаго совЪта, слФдовательно 
заступающимь намЪстника въ этомъ совЪтЪ во время его 
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отсутствя. Еще въ Петербург было условлено, чтобы постъ 
директора комиссии внутреннихъ д$злъ порученъ былъ не 
полявку. Выборъ В$лёпольскаго остановился на бывшемъ 
минскомъ губернатор, впосл$детыи сенатор$, граф 5. 
Келлер. Директора комисси просв5щеня и исповЗданй 
ВЪлёпольсый прискаль въ лиц ученаго многосторонне- 


‚ образованнаго Казимира Крживицкаго, служившаго въ хо- 


зяйственномъ департамент министерства внутреннихъ дзлъ, 
& потомь во П отд$лени собственной Е. И. В. канцелярии. 
Вербовка на м3зста по управленю началась еще въ Пе- 
тербургз. Сверхъ утвержденныхъ плановъ, новый намфст- 
никъ и его помощникъ по гражданскому управленю имЗли 
еще устныя наставлен!я и инструкщи. ПрЕхавъ въ Вар- 
шаву 14 (2) 1юня 1862 г. и. открывая засфдан1я общаго 
собран1я государственнаго совфта царства нольскаго 28 
(16) 1юня,. ВЗлёпольсый, съ вфдома о томъ намЪстника, 
поспфшилъ заявить о важныхъ льготахъ для римско-вато- 
лическаго испов$даня, уже въ принцип разр$шенныхъ, 
& именно (Одеплк ро\мзхесВпу, № 143, @одмеК): о раз- 
смотр&нши вновь закона 1836 г. о ситщанныхье бракахъ 
съ цфлью возстановлен1я прежняго законодательства, по 
соображен!и его съ основан1ями, на которыя римемй 
дворъ согласился для прирейнской Прусаи, Бавари я 
Венгрии; о возстановленми существовавшаго до 1845 г. 
прежняго порядка корреспонденщй правительства царства, 
польскаго съ Римомъ, минуя Петербургъь; о пересмотр® 
постановлен1й закона уголовнаго, касающихся отступлен1я 
отъ вфры и совращеня, а также уголовной отвЗтетвенно- 
сти духовныхъ лицъ. Весьма существенны были концесси, 
уже сд$ланныя, громадны были эти новыя обфщанныя, 
но он и должны были быть послЗдними, дальше чего 
правительство и не могло идти. ВЪлёпольсый въ своей 
политической игрЪ ставилъ послднюю и самую большую 
ставку, отъ проигрыша которой зависЗло безусловно суще- 
ствоване автономнаго царства польскаго ‘съ перед$лан- 
ными остатками пожалован1й 1815 г., содержавшихся въ 
конституц1онной хартйи императора Александра Г. Когда 
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эта ставка была проиграна, то въ упоен!и побЪды, воз- 
бужденное русское нацональное чувство толковало этотъ 
вопросъ такимъ образомъ, что проигрышемъ были обусло- 
влены не только потеря автоном!я царства польскаго, но 
и само прекращен1е существованя польской нац1ональнс- 
сти въ пред$лахь импери по самый прусско-аветрйсвлй 
рубежъ. | 


® 
` 1 


ХХП. 
Съ поня по августъ 1862 г. — ПрЁздь великаго князя 
въ Варшаву. — Покушев!я на политическя убсетва. 


Программа ВЁлёпольскаго исчезла во время посл дую- 
щихъ политическихъ событй. Основная политическая идея. 
этой программы сама по себ вфрна; быть можеть, она 
не разъ всплыветь въ будущемъ и даже можетъ осуще- 
ствитьея съ обоюдною пользою для обфихъ нацонально- 
стей, по мЪрЪ того, какъ будетъ дфлать успзхи другая 
идея, а именно общеславянская, по мЪрЪ того, вкакъ Рос- 
ся будеть продолжать считать себя главнымт представи- 
телемъ и носителемъ этой посл$дней. Въ сущности идея 
ВЪлёпольскаго была не что иное, какъ общеславянская, 
созерцаемая съ спешально польской точки зрЪн1я, посл 
отказа’ со стороны польскаго общества отъ воспоминанй 
о давно потерянной супремати и даже отъ самобытности 
политической, т. е. посл$ отрзшен1я польскаго патрло- 
тизма отъ всЪхъ особенностей, дфлавшихъ его неприми- 
римо враждебнымъ Росеи и обострявшихъ вопросъ до 
степени конфликта, заванчивающагося роковою дилеммою: 
быть или не быть тому или другому изъ антагонистов?. 
Не всякая, даже и вполнз взрная, идея осуществляется, 
ни одна почти не осуществляется сразу, окончательному 
усп$ху нредтествуютъ цфлые ряды неудавшихся опы- 
товъ. Обыкновенно успфхъ идеи обусловливается въ 
меньшей лишь степени личными свойствами и практиче- 
скимъ талантомъ дфятеля, а въ гораздо большей обстоя- 
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тельствами времени, подготовкою людей ‘въ тому, что про- 
буютъ д$лать. Ни разу въ жизни не имфлъ ВЪлёпольсвй 
этихъ обстоятельствъ времени на своей сторон; объ немъ 
нельзя сказать, что эти обстоятельства имфлись налицо 
и благопраятетвовали ему, но что онъ ихъ упустилъ. Графъ 
Тарновсв!Йй ставить ему (Рг2ес]а@ рок, Нзорад 1879, 
стр. 191) въ упрекъ, что онъ въ своей гордынВ взялъ 
себЪ девизомъ невозможный тезисъ: „то! зе её с’ез 
а38е2“, но при этомъ Тарновевй упускаетъ изъ виду, что. 
ВЪлёпольсв1й временемъ не располагаль, что онъ ждалъь 
благопр1ятнаго момента съ 1846 г. по 1861 г., до склона 
своихъ лёть и что ему приходилось либо совс$уъ отка- 
заться отъ политической роли и бросить. свою идею, либо 
идти, не оглядываясь на свое одиночество, одному и по 
выражен1ю пословицы „прать противъ рожна“, не взирая 
на послВдестыя. Затфаянное имъ д$ло можно назвать 
междунац!ональнымь вомпромиссомъ, начатымъ среди на- 
ступившаго уже разгара нацпональныхъ страстей, грозя- 
щаго перейти въ кровопролит!е. Для компромисса нужно 
счастливое совпадене и уравнен1е обоюдныхъ желанй и 
удовлетворен!й, моментъ большею частью слфдуетъ хва- 
тать налету, потому что желан1я растуть съ большею 
быстротою, а уступки всегда ограничены. Съ марта до 
конца лфта 1861 г. движен!е было еще въ зародыш, и 
надежды, а вмЪстБ съ ними и желания, относительно не- 
высоки, такъ что, будь въ то время дана власть ВЗлё- 
польскому, & при власти и утвержденная впосяфдетви 
программа, можетъ быть, планъ его имфлъ бы н$которые 
шансы усп%ха °). Остановка была за Петербургомъ, и семь 
м$сяцевъ пребыван!я ВЪлёпольскаго въ столиц употре- 
блены только на то, чтобы склонить правительство стать 
послВ колебанй на точку зрфшя ВЪФлёпольскаго и согла- 
ситься на его программу; но въ эти семь м%еяцевъ (съ 
начала ноября 1861 г. по конецъ мая 1862 г.) отношен!я 
въ Варшав$ при генерал$ ЛидерсЪ обострились, револю- 


+) См. 3%. РеетзЬигоег Вецтёсе таг пецез{еп гизз1зсВеп Сезс ее уоп 
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ц1онное движен!е зашло далеко, успфло организоваться, 
выработало настоящее подпольное правительство, отвёргазв- 
шее вснк1й компромиссь и прямо стремившееся къ по- 
встан1ю; средина, консерваторы, „полу-люди“, стали еще 
блЪдн$е и безхаравтерн$е, совсфмъ сбились и противъ 
воли шли туда же. Тавимъ образомъ, несмотря на дан- 
‚ныя маркизу полномочя, дЪйствующия лица, числомъ че- 
тыре: правительство, ВЪлёпольскмй, револющонеры или 
красные и консерваторы или бЪлые, и положеше ихъ по 
отношен!ю однихъ къ другимъ, остались почти т же, кавъ 
въ предшедшемъ году, только температура повысилась, 
борьба становилась ожесточенн®е, пульсъ у нротивниковъ 
бился чаще, дЪйствие происходило съ усиливающеюся бы- 
стротою и близилось къ развязкВ, къ роковой для поля- 
ковъ катастрофЪ. Повстане вспыхнуло лишь въ слЁдую- 
щемъ году; въ 1862 г. оно еще откладывалось по общему 
соглашеню и б$лыхъ, и красныхъ, какъ неготовое, недо- 
зр$лое. Смутное время, предшествующее открытой рево- 
люци, дфлалось еще болфе смутнымъ, сопровождаемое 
колебатемъ почвы, ударами грома, еще бол$е частыми 
вспышками и новымъ явленемъ — дерзкими покушен1ями 
на жизнь людей, представлявшихъ собою правительство. 
Главные моменты дфйствя въ эту мрачную эпоху, про- 
должавшуюся съ 1юня 1862 по январь 1863 г. были 
слвдующе. 

Со 2 (14) юня 1862 г., новый начальникъ граждан- 
скаго управлен1я хлопоталь въ Варшав$ о скорфйшемъ 
введении реформъ, въ особенности объ укомплектован!ч 
личнаго состава ‘учащихъ въ главной школ и объ ея 
открыти; совместно съ оставлявшимъ свой постъ графомъ 
Лидерсомъ онъ старался поставить управлен!е края въ 
такое положене, которое дало бы возможность великому 
вназю намЪстнику прибыть въ Варшаву въ средин$ л$та 
на все уже устроенное и готовое. Съ особою торжествен- 
ностью совершилось введен1е В. Крживицкаго въ должность 
директора просвфщеня и исповЗдан (А. У. П, 411— 
414). Бодрою, не лишенною н%котораго задора увфрен- 
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ностью звучали произнесенныя при этомъ случаВ слова 
новаго директора: „мы призваны исполнить Высочайшую 
волю: да будетъ свфтъ въ странз. Благородныя души на- 
градятъ насъ признательностю, на крики неблагоразум- 
ныхъ ‘мы не обратимъ вниманя, & свфть, долженъ все- 
тави быть въ странё—онъ и будетъ!“ —На ваоедры шли 
приглашев1я въ Познань, Враковъ, Львовъ, даже въ Пз- 
рижъ °). Особенно надежнаго человфка требовалъ важный 
пость президента города Варшавы. На эту должность 
предназначался заняв ее 4 (16) августа, старший сынъ 
маркиза, Сигизмундъ. Вс эти хлопоты, въ офищальной 
сферз и вся эта возня совершались какъ бы въ пустомъ, 
безвоздушномъ пространств, не вызывая въ обществ$ 
почти никакихъ одобрен!й, никакихъ отголосковъ. В%л6- 
польскаго не могло не озадачить, какъ весьма дурной 
признакъ времени, то обстоятельство, что какъ до пофздки 
его въ Петербургъ, такъ и посл$ возвращеюня, общество 
высшее, интеллигентное, то, на которое онъ разечитывалъ 
опереться, стояло въ сторон и относилось къ нему от- 
части съ ледянымъ и недоброжелательнымъ, а отчасти 
проето только съ выжидательнымъ равнодушемъ. Самымъ 
популярнымъ и авторитетнымъ человфкомъ въ царствв 
польскомъ продолжалъ быть идолъ шляхты, графъ Андрей 
Замойск1й, который, если бы поддержалъ маркиза, то при- 
влекъ бы на его сторону классъ пом$щиковъ, людей ин- 
теллигенци, колеблющихся; онъ могъ бы затормозить 
такимъ образомъ движене. Такъ какъ это движене было 
уже весьма значительное, то оно бы. произвело. общую 
повстанскую вспышку, которая, при дружномъ противо- 
дЪйстыи и правительства, и людей состоятельныхъ и ин- 
теллигентныхъ, могла бы кончиться хотя бы и не безъ 
кровопусканя, но полнымъ торжествомъ завоннаго по- 
рядка, слЪдовательно упроченемъ началъ, на воторыхъ 
основана была комбинац!я маркиза, его политичесвлй ком- 





1) Къ Генриху Вывзинскому.—МиЪ была въ то время предложена ка- 
ведра, которую я принялъ, но не могъ занять по независящимъ отъ меня 
обстоятельствамъ. 
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промиссъ. Вся` организацая б$лыхъ развилась изъ кадровъ 
земледзльческаго общества, изъ людей дов р1я”отъ 8 вое-. 
водствъ, къ которымъ присоединились представители Вар- 
шавы. Центральный одрганъ этой организаци была обра- 
зовавшаяся въ концЪ 1861 г. делегаця изъ 6 членовъ, 
однимъ изъ коихъ былъ одинъ изъ сыновей Замойскаго 
Владиславъ ‘(Записки Н. Берга въ „Русскомъ Архив%“ 
за 1873 г., стр. 1338). Въ началЪ февраля 1862 г. де- 
легац1я преобразовалась въ дирекийо, которая предпола- 
гала вс свои постановлен1я предлагать на утверждеше 
графу Андрею Замойскому (тамъ же стр. 1242). Поло- 
жимъ, что графъ отклонилъ отъ себя предводительство и 
осталея внЪ оргавизацщи, но во всякое время онъ могъ 
имфть громадное вляве, а положительные результаты отъ 
поддержки, оказанной ВЪ$лёпольскому, могли бы быть р$- 
шительные, могли прельстить патрлота. 

Челов$къ бол$е честолюбивый, чфмъ ЗамойскШ, могъ 
бы воспользоваться моментомъ и сыграть первостепенную 
политическую роль, вполнз располагая ситуащею. —Графъ 
Андрей Замойсый не измфниль и въ этомъ случа своей 
натур и предпочелъ быть мертвымъ знаменемъ, между 
т5мъ квавъ могъь бы сдфлаться живымъ, дЪйствующимъ 
лицомъ. Онъ ограничился сухимъ обфщанемъ, что не бу- 
деть препятствовать маркизу, но въ содЪйстви отказы- 
валъ наотрфзъ, то подъ предлогомъ, что „если бы онъ 
связался съ маркизомъ, народъ сказалъ бы, что аристо- 
врат1я ему изм$няетъ“, то подъ другимъ предлогомъ, что 
„если бы онъ вошель въ сдфлку съ правительствомъ и 
маркизомъ, то потомъ стыдилея бы смотрЪфть на жену и 
дътей“ (А. У. Т. 330). Очень трудно сказать, насколько 
на эту неподвижность повлляла политическая близорукость 
графа и насколько ей содЪйствовали личныя антипати и 
счеты вельможи съ вельможею. Въ харавтерЪ графа была 
одна черта, которую подм$тиль ВЗлёпольсый въ записк$ 
отъ 10 (22) апрфля 1861 г. (ХХ): отеутстые самолюбя 
при отстаивании своихъ убЪжденй, пассивная уступчивость 
вол$ и образу мыслей той группы, воторая его несла, 

19 
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какъ знамя на своихъ плечахъ. Поспоривъ, онъ бы сдалея, 
„по своему обыкновеню“ и присоединился бы „активно“ 
къ противному мн3®зн!ю, если бы, обетупивъ его дружною 
толпою, друзья его сказали, что того требуетъ благо его 
польскаго отечества. Но консервативная партя, группи- 
ровавшаяся вовругъ графа, поражала, какъ въ прежнее 
время, такъ въ особенности теперь, отсутстыемъ мужества, 
полною безхарактерностью. Вс эти „полу-люди“ пугались, 
когда имъ предлагали министерсве портфели, требовали 
отъ Взлёпольскаго объяснен!й о томъ, какъ онъ относится 
въ вопросу о литовско-русскихъ (западныхъ и юго-запад- 
ныхъ) губермяхъ, наконець уходили, пожимая плечами и 
отзываясь, конечно, неискренно, такъ вакъ программа 
маркиза была ясна кавъ день: „маркизъ предлагаетъ са- 
диться въ экипажъ, не объясняя, куда онъ насъ повезетъ“ 
(А. М. 1. 331). 

Между т$мъ, какъ бфлые консервативные люди робко 
выжидали, красные поставлены были въ необходимость 
употребить вс м$ры, чтобы не допустить осуществлен1я 
реформъ и даже, чтобы разстроить самый пруБздъ великаго 
князя въ Варшаву, вфнчавиий вомбинацию ВЗлёпольскаго. 
Съ осени 1861 г. шла не только на мостовой Варшавы, 
но и съ широкими развЗтвлен1ями во всемъ царетвЪ поль- 
скомъ и даже за 3. Бугомъ вербовка заговорщиковъ, въ 
особенности между рабочимъ ремесленнымъ простонаро- 
демъ. Завербованные укладывались въ десятки, сотни; 
по выражению Н. Берга, „этажи воздвигались за эт&- 
жами”. Передъ получешемъ извфстя о дарованныхъ 
царству въ маф 1862 г. реформахъ, въ средоточи орга- 
низац!и красныхъ, въ центральномъ народномъ вомитетъ 
поставленъ было серьёзно вопросъ о немедленномъ воз- 
стани, сильно поддерживаемый вошедшимъ въ комитетъ 
вапитаномъ Ярославомъ Домбровскимъ, которому потомъ 
довелось въ 1871 г. быть послфднимъ главнокомандую- 
щимъ парижской коммуны. На этотъ разъ вопросъ раз- 
р%шенъ отрицательно (Зап. Берга въ „Русскомъ Архивё“ 
1873, етр. 1277), и веф разговоры © возставн1и прекра- 
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тились; но когда ВФ лёпольсый получилъ власть, то даль- 
нфишее бездЪйсте парти грозило ей разложетемъ. 
Справедливо замфчаетъ Бергъ (л. 1290): „число поля- 
ковъ, начинавшихъ группироваться вокругь ВЗлёпольсваго, 
могло увеличиться; бЪдая организац1я могла рухнуть, 
явиться армей правительства, которую оно повело’ бы: на 
красныхъ. Необходимо было произвести н$что потрясаю- 
щее, авось черезъ такой порогь не перешагнетъ принцъ 
врови, раздражить государя и тавкимъ образомъ остано- 
витъ реформы“. Отсюда произошли крупныя политическия 
убийства, затЪваемыя систематически. Они не `дЪло всей 
парти, которая до совершен1я ихъ могла о нихь не звать 
и быть ими же поражена; они не были д$ломъ даже 
центральнаго комитета. Охотно вФримъ бывшему членомъ 
этого комитета Гиллеру (Айек. \., рг2ег А. @. Емом, 
1878), что комитетъ быль здфеь ни при чемъ, что онъ 
этихъ убйствь не р$шалъ. Но характерная и, можно 
сказать, роковая черта во всякой революцюнной органи- 
запи, идущей на насиме и дЬйствующей ве разбирая 
<средствъ, — та, что она дЪйствуетъ кавкъ стих!я, что въ 
ней немыслимы дфйстые по плану и дисциплина, что 
верхъ береть въ ней не.умъ и даже не сила, а просто 
одна см$лость, и что, какъ бы ни были возмутительны 
покушен!я, парт!я поневолв должна мириться съ ними по 
ихъ совершен!и и брать ихъ на свой счетъ, чтобы не дать 
себя опередить, хотя бы пришлось брести по кол$на въ 
крови. Комитетъь не рёшаль стр$лать изъ-за угла и уби- 
вать, но въ комитет$ былъ Игнатй Хмыфленеюмй, наря- 
жавиий и подстраивавиий убйцъ съ юня 1862 г. по 
самый конецъ повстан1я, челов$къ, записавийй имя свое 
‹амыми кровавыми чертами и дЪйствовавиий долго потомъ, 
наприм$ръ, при организован1и покушен1я на графа Берга 
7 (19) сентября 1863 года на Новомъ СвфтВ изъ дома 
Замойскаго, уже въ то время, когда ВЪлёпольсвй сошелъ 
со сцены дЪйствя. Собственнымъ дфломъ Хм$ленскаго 
были выстр%лъ въ Лидерса и три покушен!я, за которыя 
въ кратюые промежутки поплатились жизнью Ярошинсейй, 
19* 
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Рыль и Ржонца. (15) 27 юня, среди бЪлаго дня, въ 
8 ч. утра, въ публичномъ м%стз — Саксонскомъ саду, 
среди публики, бывпий намЗстникъь Лидерсъ пораженъ 
былъ выстр$ломъ сзади въ шею, съ повреждешемъ рта, 
языва и челюсти. Убйца остался неизвфетнымъ; онъ по- 
ложилъ револьверъ въ карманъ, см$шалея съ прохожими 
и точно въ воду канулъ. Несмотря на полную неиз- 
вфетность, вто .былъ злоумышленникъ, мелькнувшее пред- 
положене, что онъ могь быть русскимъ, авившимся въ 
роли мстителя за разстрзлянныхь наканунз въ Новогеор- 
гевскЪ русскихъ офицеровъ: Арнгольда и Сливицкаго, 
дававшихъ читать солдатамъ „Колоколъ’ и „Полярную 
Звфзду , не выдерживаетъь критики. Орудовави!й въ кра- 
сномъ комитет® Гиллеръ (А]. У. рг2е2р А. (., стр. 95) 
прямо винитъ въ выстр$ЗлВ демагогическую фравц!1ю поль- 
ской революцюнной парти. Въ варман$ у Ярошинекаго 
найдено сдЪаанное имъ готовое признане въ томъ, что 
онъ стрфлялъ въ Лидерса, признан1е, оказавшееся лож- 
нымъ, но свидфтельствующее, какъ заботились люди, упо- 
треблявиие его какъ оруде, чтобы отвести отъ себя по- 
дозрфте. Наконецъ известно, что за три недфли до 
выстрЗла Лидереъ быль предупрежденъ о замышляемомъ 
покушени анонимнымъ письмомъ съ угрозами ([е шаги 
А. У. П, 318). Такъ какъ Лидерсъ былъ человфвъь уже 
уходящй и совсЗмъ кончивпий свою роль въ царств$ 
польскомъ, То поразившая его пуля м$тила вовсе. не въ 
него. Она произвела дЪйств!е совершенно противоположное 
тому, которое предполагали заговорщики. На сл$дуюций 
день посл выстрфла 16 (28) 1юня, ВЪлёпольсый, заступая 
его м$сто, открыль торжественно засздан1е государствен- 
наго совЗта. Прежде, нежели до Петербурга дошло письмо, въ 
воторомъ онъ просиль великаго князя нам$стника ускорить 
прЁЁздъь, уже въ ВаршавЪ получена скрестившаяея съ 
письмомъ телеграмма, возвЪфщавшая о немедленномъ при- 
быт!и великаго князя с0 всфмъ семействомъ, несмотря 
на то, что супруга великаго князя была въ посл днихъ 
дняхъ беременности. Изъ Петербурга, вел дстве выстр$ла, 
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посылаемы были ВЪлёпольскому горячя пожеланя успЪха 
и сильных одобрен1я. Князь А. М. Горчаковь писалъ 
ему: „мы не см$шиваемъ нацию съ осквернившимъ Вар- 
шаву злодфянемъ, Въ виду сего преступлен!я; я точно 
вижу, какъ вы подымаетесь во всю высоту вашей энер- 
ги. „96 Цаг а@ ата’, мой дорогой маркизъ. Среди 
этого бастарднаго вфка, вы обезпечиваете за собою пре- 
красную страницу въ истори“ \). Сборы въ путь были 
коротве, черезъ пять дней посл выетрфла въ Лидерса, 
20 августа (1 сентября) вечеромъ, великаго кназя встрЪ- 
чали у вокзала ж. д. на Прагё В лёпольсый, мЪстныя 
власти и несмЪтныя толпы народа, послЪ чего, по дере- 
вянному пловучему. мосту, онъ прозхалъ черезъ Вислу и 
черезъ Замковый спускъ въ Бельведеръ. Никто не зналъ, 
что въ этой самой толи на вокзалЪ затаенъ рёшивпийся 
на злое дфло убйца, который не рЪшился, однако, на 
злодЗян1е потому, что велиюЙ князь намЪстникъ велъ подъ 
руку свою супругу; но на второй день потомъ, у подъ- 
Фзда оперы злой умысель осуществленъ; къ счастшю пуля 
револьвера, пробивъ только платье и рубашку и конту- 
зивъ шейные покровы, завязла въ кистяхъ эполета. ЗлодЪй 
Людвигь ЯрошинсюЙ оказался жалкимъ, неразвитымъ субъ- 
ектомъ, подмастерьемъ у портного, 22 л$тъ, фанатикомъ, 
котораго завели какъ машину и предали на жертву друге, 
бол$е умные, ускользнувпие подстрекатели. Его завербо- 
вали. дней за десять до прЪзда великаго князя, сл$до- 
вательно дней за пять до выстрЗла въ Лидерса. БЪдный 
и темный нев$жа поддался безъ спроса и условй, когда 
былъ приведенъ къ таинственному начальнику затовора, 
оказавшемуся помщикомъ И. Хм$ленскимъ; онъ получилъ 
оть Хм$ленскаго приказъ убить для блата отечества. одно 
лицо, которое ему укажутъ. Это лицо—велиюЙ князь, 
было Ярошинскому названо за несколько часовъ до мо- 
мента, когда должно было совершиться посягательство, 
при чемъ данъ и револьверъ. Близость великой княгини 


*) Переводъ съ французскаго: Ге тагаа1в. \. П, 319. 
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помфшала выстрфлу на вокзалф. На слБдуюцщий день, 
2 1юля, Ярошинсьй поджидалъ великаго князя у право- 
славнаго собора, но усизлъ произвести выстрфлъ только 
3 юля (22 юня). Долгое время онъ былъ твердь какъ 
скала и молчалъ, не поддаваясь даже увфщанлямъ ксенд- 
зовъ, но твердая рфшимость оставила его, когда ему по- 
казаны были польсыя заграничныя газеты, съ негодова- 
шемъ осуждавиия его злодйсыЙ поступокъ (Подробности 
извлечены изъ офищальнаго отчета о зас$дан1и полевого 
военнаго суда о Ярошинскомъ, помфщаннаго въ варшав- 
скихъ газетахъ; см. Оахеа ро]зка, 18 августа 1862 т., 
№ 187). Раньше, чЁмъ состоялся судъ вадъ Ярошин- 
скимъ и въ то еще время, когда не улеглось впечатлВн!е 
отъ его дзяя, совершены два новыя покушен1я, кото- 
рыхъ предметомъ былъ ВЪлёпольскЙ и воторыя шли изъ 
одного и того же источника ‘); 7 августа (26 тюля) 
1862 г., на лФетницВ вомисси финансовъ, въ маркиза 
сдЗланы были непричинивп!е ему вреда два выстр$ла 
изъ револьвера литографомъ-подмастерьемъ Людвигомъ Ры- 
лемъ, а 15 (3) августа, среди Уяздовской аллеи по пути 
къ Бельведеру, другой литографъ-подмастерье Янъ Ржонца, 
19 лЬть, ухватившись одною рукою за Здущую коляску 
ВЪлёпольскаго, другою пытался нанести ему ударъ кин- 
жаломт, вкотораго острее покрыто было засохшимъ силь- 
нымъ растворомъ стрихнина, но сшибъ только, шляпу съ 
головы маркиза, посл$ чего бЪ$жаль, получивъ отъ кучера 
ударъ кнутомъ по головз. Оба преступника были другъ 
съ другомъ лично знакомы, оба предъ покушенемъ были 
опоены и достались въ руки полищи отравленными. Рыля 
уговориль на убШство Хм$ленскй, а Ржонца р$шился 
на убйство подъ вмянемъ опаености, грозившей ему 
отъ знакомства съ Рылемъ, и раздраженя отъ пригото- 
вленй въ суду надъ Ярошинсвкимъ. Оба преступника не 
сдЗлали откровенныхъ признан!й и не выдали сообщни- 


* 





1) Зап. Берга въ „Русск. Арх.“ 1873 содержать много данныхъ, заим- 
ствованныхъ изъ подлинныхъ сл детвенныхъ производствъ, которыхъ н®ть 
въ отчетЪ полевого суда. 
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вовъ. Судъ полевой, какъ надъ ними, такъ и надъ Яро- 
шинскимъ, состоялся въ авгуетз 1862 г. на Медовой 
улиц$ въ бывшемъ дворц$ Паца, гд$ нынз окружный 
судъ, при открытыхъ дверяхъ, съ допущенемъ публики 
по бихетамъ, съ данными подеудимымъ отъ суда защит- 
никами изъ адвокатовъ, состоящихъ при сенатф, и съ 
производствомъ суда на польскомъ языкВ. По конфирмо- 
ваннымъ великимъ княземъ намфстникомъ приговорамъ. 
всф трое приговорены въ смертной казни, которая совер- 
шена на гласис$ Александровской цитадели пов$шенемъ 
21 (9) августа Ярошинскаго, & 26 (14) августа Рыля. и 
Ржонцы. Вавъ четыре покушен!я, такъ и ‘расплата за 
. послЗдн!я три изъ нихъ съ преступниками СслВдовали 
одни за другими быстро, въ предфлахъ двухъ м3еяцевъ. 
Если сравнить начало этого краткаго пер!ода съ его кон- 
цомъ, то надобно признать, что положене дфлъ въ Вар- 
шав$ значительно ухудшилось и что безповоротно исчезла 
большая часть надеждъ на будущее, а весь небосклонъ. 
заволокло черными, поминутно сверкавшими отъ молний 
тучами. Оказывалось, что въ томъ положени дфль пер- 
венствующими людьми, по части цфлесообразности дЪйстий, 
были уже Хм5ленсвлй и его ближайше друзья изъ дема- 
гогической фракци революц!онной парти. Хотя ни одно 
изъ замышляемыхъ убствъ не удалось, но главная цфль, 
ради которой затФвались убйства, осуществлена вполнЪ, 
и вмЪето помоста изь реформъ съ одного берега на дру- 
гой, открылась между обоими обществами, русскимъ и 
польскимъ, зяющая пропасть. Это ухудшене положен1я 
не зависзло вовсе оть образа дЪйствый В$лёпольскваго, 
который дфлалъ что только могъ, чтобы осуществить свое 
личное д$ло и создане. Не зависело оно и отъ великаго 
князя; никогда еще не являлея на высокомъ посту на- 
м$етника болфе симпатичный, болфе искренно располо- 
 женный къ полякамъ представитель русскаго правитель- 
ства. Въ короткое время онъ научился польекому языку, 
былъ всякому доступенъ и привЪтливъ; онъ овружилъь 
себя поляками (Альфъ Вржеснювскй, Тенгоборсый, графъ 


Хрептовичъ); публик льстили даже цвфта носимаго имъ 
синяго съ желтымъ мундира, и общее вниман!е возбудило 
даже врестное имя, данное родившемуся въ Варшав% 
сыну: Вячеславъ или по-польски \Уас?ам, пробуждавшее 
бездну дорогихъ дли западнаго славянства воспоминан!й. 
Даже повторен1е учащающихся покушенй само по себ% 
могло не изм$нить настроеше умовъ, въ нимъ могло 
отнестись правительство согласно съ мыслью, выраженною 
въ приведенномъ выше письмЪ внязя Горчакова: „отдЪлЬ- 
ныя преступления не сбиваютъ власть съ пути, который 
считается ею соотвтствующимъ потребностямъ страны“ 
(Ге шаги У. П, 319). Само. по себ это учащене 
покушен1й могло только вызвать усилен1е мЪръ предосто- 
рожности, м$ръ, воторыя и были приняты, несмотря на 
то, что ВЪлёпольскому онф были по его натур крайне 
стЗенительны и противны. Велиюый князь не выВзжаль 
потомъ иначе, какъ съ эскортомъ изъ черкесовъ; эки- 
пажъ ВЪлёпольскаго сопровождали по’ улицамъ конные 
жандармы. Печальнымъ явлешемъ были не столько по- 
кушен1я, сколько та вялость, которую консервативные 
люди обнаружили по случаю покушешй, та колеблю- 
щаяся нер$шительность, съ которою землевлад $ те, капи- 
талъ и интеллигенця, очутившись между правительствомъ, 
на сторон котораго они не хот$ли стать, и злоумышлен- 
никами, идущими на явно нечистое дЪло, отнеслись къ 
событ1ю. Никто оть нихъ и не требовалъ, чтобы они 
собственными руками ловили и выдавали злоумышленни- 
ковъ; достаточно было въ данную минуту, посл$ молний, 
освфтившихъ пропасть, куда увлекаемо было общество, 
энергически протестовать противъ убйствъ, отклонивъ 
всякую, даже нравственную солидарность, и поддержать 
ВЪ$лёпольскаго не въ его полицейскихъ мёропрятяхъ, а 
въ реформахъ. Въ новомъ письм$ къ ’ В лёпольскому 
А. М. Горчакова, отъ 16 августа (Ге шагди8 У. П, 
328), руссый канцлеръ помфстилъь выражеше, внушенное 
ему обнаруживающимея изолированнымъ положен1емъ мар- 
виза: „безнаказайность злодфевъ кончилась бы тЪмъ, что 
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честь нащи была бы помрачена“ (йштай рат абештаге ГВоп- 
пеиг 4е № пайоп). Зам$тимъ мимоходомъ, что не въ нака- 
зан!и или безнёказанности была суть вопроса, & въ томЪъ, 
что если бы значительная часть интеллигенц!и высказалась 
р$5шительно и активно въ пользу реформъ, то велЗдетве 
этого раскола исчезла бы у крайнихъ революц1онеровъ 
всякая надежда остановить ходъ реформъ изведенемъ 
того или другого лица и покушен1я прекратились бы 
совершенно независимо отъ наказан, которыя’ въ тре- 
‘вожныя минуты, подобныя тогдашнимъ, теряютъ устра- 
шающую, а иногда пр!обр$тають даже  возбуждающую 
силу. На другой день посл покушения на великаго князя, 
т.-е. 4 юля, ардепископъ Фелинсый съ высоты  амвона 
въ с0бор$ св. Яна пропов$дывалъ: „братья, въ эту 
посл$днюю минуту не правительство, а вФ%ра и оте- 
чество требуютъ, чтобы вы явно высказались противъ 
злодфйства; помните, что въ подобныхъ случаяхь 41 
{асеё сопзепыге у1дейг“. 5 юля’ въ засЗдави государ- , 
ственнаго совфта ВЗлёпольскй разразился р$ёчью, которую. 
Н. Бергь („Р. Арх.“ 1873 г. 1302) называетъь не безъ 
основан1я 270м06в0Ю, потому что и теперь еще въ чтенши 
она производитъ сильное впечатл те, до того ея сжатыя 
огненныя и образныя фразы проникнуты искреннимъ чув- 
етвомъ, до того для маркиза было лично правдою то, что 
онъ изобразиль словами: `„если еще имфютъ послфдовать. 
смертоублйственные удары, то я желаю, чтобы лучще 
направились они на мою собственную грудь, потому что 
я не желаль бы пережить на этой землБ доблесть моихъ 
отцовъ и честь имени польскаго“. 

Нельзя сказать, чтобы эти слова пропадали даромъ, 
чтобы они не встр$чали весьма многихъ людей, глубоко 
имъ сочувствующихъ. Огромное большинство публики было 
и возмущено и опечалено, но въ данномъ случаЪ это на- 
строен1е не привело ни къ кавимъ результатамъ. Собра- 
лась многочисленная депутащя отъ веЪхъ влассовъ на- 
родонаселен1я варшавскаго съ графомъ Андреемъ Замой- 
скимъ во глав; она представлялась 4 1юля, на другой 
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день посл событ1я, великому князю въ Бельведер$: она 
выражала несомнЪфнно нелицем$рное осужденте случив- 
шагося, но ни одно слово не вышло изъ рамокъ зауряд- 
ной офитальности и не было ни одного движен1я,‘` ко- 
торое бы вылилось изъ сердца; свидане началось и 
вончилось банально, какъ обрядъ. ВеливыЙ князь пробовалъ 
извлечь извзетную пользу изъ минуты и, напомнивъ 
ЯвившШимся 0 томъ, что мало однихъ словъ, & нужно д$ло, 
взялъ одною рукою руку графа Замойскаго со ‚словами: 
„Вы раздфляете мое мнзн!е, графъ“, а другою руку Ве- 
лёпольскаго, и сказалъ: „я требую вашего содфйствя, 
господа, помогайте мн вашимъ нравственнымъ вллян1емъ, 
потому что правительство, не опирающееся на народъ, 
безсильно“ (А. МУ. ТГ, 338). Сближене рукъ не довело 
до рукопожат!я; графъ не сказалъ ни да, ни нзтъЪ и быль 
холоденъ и сухъ, какъ при исполнен!и повинности. Но, 
выходя отъ великаго князя, лица, являвийяся выразителями 
чувствъ ‘населеня, были вообще крайне собою недовольны. 
Большинство общества тяготилось молчавемъ и происте- 
кающею отъ молчан1я двусмысленностью положеня. Оно 
желало выразить энергичн%е свое омерз$ е по отношен1ю 
къ злодЪйствамъ. СлЪдетв1емъ этого была мысль о не- 
обходимости подачи адреса, съ цЪлью отдфлить себя отъ 
революц1онеровъ; но настроен1е общественное было та- 
‘ково и революц1онное течен1е было столь сильно, что про- 
падали безел$дно самыя- благля намфремя, и людей зано- 
сило гораздо дальше, чЪмъ они хотЗли и предполагали, 
и что политические и общественные дфятели сами того 
не зам$чали, какъ, по словамъ пословицы, начавъ за здра- 
ве, они кончали за упокой. Зат$янный въ вид$ протеста 
противъ убйцъ адресъ превратилея потомъ въ протестъ 
противъ Росси и ея правительства. Иеторля его пред- 
ставляеть одно изъ характернфйшихь звлен!й того смут- 
наго пер1ода, знамене времени, свидтельствующее о томъ, 
что уже осенью 1862 г. дфло польское, при его тогдаш- 
нихъ услоняхъ, было безповоротно проиграно. 





` — 299 — 


" | ХхХхШ. 


Сентябрь 1862 г. Манифееть парти крупныхъ землевла- 
дЪльцевъ.— Вывылка графа А. Замойекаго. 


Адрееъ къ в. князю быль затБянъ тотчасъ послЪ 
представлев1я варшавскихъ нотаблей въ Бельведер$. Сл%- 
довало собрать какъ можно боле подписей, а потому. въ 
редакц1онный комитетъ приглашены по возможности пред- 
ставители всЪхъ оттфнковъ умфренной партш, даже и 
таке, которые стояли, такъ сказать, на ея л$вомъ краю, 
подходящемъ въ области центральнаго (революцщоннаго) 
комитета. Соглашен1е было, конечно, трудное и неустой- 
чивое, потому что хотя вс сходились въ осужден 
убйствъ, но зат$мъ одни останавливались на этомъ го- 
ломъ отрицании, & друге, боясь, чтобы ихъ не заподо- 
зрили, что они. вступаясь безъ услов за правительство, 
стали съ нимъ заодно, обусловливали свою подпись на 
адрес тзмъ, чтобы внесена въ него была малая толика 
того неопред$леннаго плача безъ словъ, того жалобнаго 
тона, который звучалъь въ адрес 27 февраля 1861 г., 
составленномъ Ставискимъ (ХТ) и который свидЪтельство- 
валъ, что они вфрны мерцающему въ ихЪ воображени и 
взлел$янному ихъ поэтами и пророками идеалу реставри- 
рованной Польши отъ моря и до моря, что они не удо- 
влетворены, не примирены, & можетъ быть и не прими- 
‚ римы. Тутъ входила у многихъ, какъ прим$сь, и боязнь 
стать поперекъ краснымъ, потерять популярность, быть 
на дурномъ счету на улицЪ, но дЪйствовало въ значи- 
тельно ббльшей степени еще другое чувство: нежелане 
разстаться ни съ единымъ атомомъ оть благъ великаго 
прошлаго, потерянныхъ по своей же вин упавшей на- 
цей, хотя бы чрезъ то пришлось терять весьма еуще- 
ственныя блага въ настоящемъ, посредетвомъ которыхъ 
можно бы заработать на новое сносное будущее. Самая 
трудная борьба—та, которая происходитъ въ душ предъ 
совестью; согласивппеся сперва брали свое согласле на- 
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задъ, перетягивали на свою. сторону остальныхъ и уже 
условленное изм$нялось и дополнялось въ новой редакщи. 
Такъ случилось и съ адресомъ. ВЪ$лёпольскому показанъ 
былъ первоначально проевктъ его, который имъ одобренъ, 
на другой день ему подали тоть же документъ, но въ 
столь видоизмФненной редакцш, вслфдетые прибавокъ, 
что’ ВЪлёпольскй долженъ былъ наотрЪзъ отказать въ 
представлен!и его великому князю. Такимъ образомъ по- 
дача адреса не состоялась, но мысль о немъ бродила въ 
обществ и занимала, въ особенности въ провинции, 
шляхту, т. е. парттю б$лыхъ, организованную по кадрамъ, 
которыми ее снабдило еще землед$льческое общество. 
Отъ этого провинцальнаго, владБющаго землями, дво- 
ранетва шли предложеня о сочинении, для предотвраще- 
н1я болЪе и болфе грознаго повстан!я, такой программы 
или такого манифеста, который бы отдзлилъ эту партю 
отъ красныхь и указаль ей чего держаться. Въ конц% 
концовъ по идеф лицъ, воторыя брали на себя въ. этомъ 
дЪлЪ починъ, адресъ долженъ былъ скорфе подерзпить 
ВЪлёпольскаго, нежели его ослабить. По созыву дирекции 
бЪлыхъ, до трехеоть помЗщиковъ съ$хались въ ВаршазЪ 
въ началЪ сентября. ЦЪль съФзда была та, чтобы дать 


отвЗтъ съ полЪской стороны на прокламащю в. князя 


къ полякамъ отъ 27 августа 1862 г., по елучаю вы- 
стрфла Ярошинскаго (А: М. П, 425), проредактирован- 
ную ВЪлёпольскимъ (№е шага, П, 334) и кончающуюся 
словами: „положите во мн дов$р1е равное тому, которое 
я въ васъ положилъ. Соединитесь со мною въ одномъ 
чувств. Будемъ работать сообща и согласно для блага 
Польши, прося Бога, да благословить онъ усимя наши, 
а новая эпоха благосостоян1я и счастя откроется для 
того отечества, которое вы столь сильно любите“. СъЪхав- 
ишеся были на свой ладъ патроты, пуще всего опасав- 
ппеся, чтобы къ нимъ не пристала ненавистная кличка 
„новой Тарговицы“. Какъ заявить свою хотя и антире- 
волюц1онную самостоятельность? Самымъ простымъ ЕЪ 
тому способомъ было: потребовать отъ правительства но- 
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выхъ уступовъ, которыми и обусловить свое содЪйстве 
къ умиротворен!ю края. Грузящйся въ волнахъ повестан1я 
классъ, на которомъ лежало столько неочищенныхь еще 
гр$ховъ отъ прошлаго, превращаясь по старой памяти ` 
въ родъ конфедераци, вм$ето того, чтобы самому спа- 


саться, хватаясь за протянутую ему съ берега руку по--_ 


мощи, шелъ, на словахъ по крайней м$рЪ, какъ будто бы 
на выручку правительству въ его, во всякомъ случа$ 
мензе стфененныхъ, обстоятельствахъ и торговалея о 
цзнф, за которую онъ возьмется спасать это правитель- 
ство. Этотъ премъ какъ будто бы`и приносилъ торгую- 
щимся нЪкоторыя выгоды въ настоящемъ. Онъ ставилъ 
людей, торгующихся собственно не о чемъ другомъ, какъ 
О своемъ спасенш, въ положен!е р$шителей судебъ, безъ 
представления съ ихъ стороны какихъ бы то ни было 
доказательствъ, что морская волна ихъ послушается, когда 
они скажутъ: не иди дальше. Онъ продолжалъ для людей, 
Въ сущности пассивныхъь и колеблющихся, относительно 
милое состоян1е бездфйствя безъ ‹обязательствъ, впредь 
до получен1я уетупокъ. Наконецъ онъ былъ самымъ деше- 
вымъ способомъ проявить свой патр1отизмъ. О томъ, 
будетъ ли требован1е уступокъ послЗднимъ и какъ далеко 
могутъ идти уступки противной стороны, никто и не раз-. 
суждалъ. Уступчивость противника была, повидимому, 
безпред$льна; не превзошли ли ожиданш большинства 
уступки мартовскля 1861 г. и не выхлопоталъ ли ВЪлё- 
польскй еще вдвое больше въ маЪ 1862 г.; отчего не 
заставить его похлопотать о новыхъ? Запрашиваемыя 
теперь уступки были не малыя: ни больше, ни меньше 
_какъ административное соединен1е подъ властью великаго 
князя намфетника и при общихъ въ польскомъ дух$ 
учрежденяхъ земель коренныхъ польскихъ съ бывшими 
польскими, до разд$ловъ, Литвою и Русью по Двину и 
по Днфпръ, т. е. то самое, чему еще въ 1819 г. проти- 
вилея и противъ чего протестоваль Карамзинъ, въ изв%- 
стномъ своемъ письм$ къ Александру Г, когда и воля 
тогдашняго Государя склонялась въ административному 
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соединеню царства польскаго съ западными губерн1ями, 
‚ и голосъ общественнаго мн%н!я въ Росеи не имФль ни 
половины того значен1я, которое онъ пробр8лъ въ цар- 
ствован!е Александра П ‘). Очевидно, что для домогаю- 
щихся этихь уступокъ, руссвй народъ и его мине 
какъ бы не существовали вовсе или существовали въ 
сврытномъ состояши, заелоняемые правительствомъ, ко- 
торое само представлялось какъ ИЗчто неопред$ленное и 
отвлеченное. Ужасало притомъ легкомысл!е, съ которымъ 
считавиие себя настоящими представителями своей нац10- 
нальности, все-таки только въ предФлахъ царства поль- 
скаго, не спросясь своихъ братьевъ за Бугомъ, распоря- 
жались ихъ судьбою, продавали, такъ сказать, ихъ шкуру 
и увлекали ихъ съ собою, т. е. обрекали ихъ первыхъь 
въ жертву, на съЗдеше въ случаЪ катастрофы. Повто- 
ряемъ: „не спросясь“, потому что въ данномъ случаъ, 
хотя въ числф совфщавшихея объ адрес$ и были н$ко- 
торые помЗщики, пр!Ъхавше, а можетъ быть и вызван- 
ные дирекиею изъ Вильны или изъ Клева, но эти лица 
не представляли собою и не могли представлять ни поль- 
свой народности между Западной Двиною и Дн$промъ съ 
одной, а Западнымъ Бугомъ съ другой стороны, но даже 
и польскаго землевладЪн1я въ этихъ земляхъ. Значеше и 
права польскаго элемента въ западныхъ и юго-западных 
губерняхъ имперши, гдз онъ быль пришлый, привитой на 
не польскомъ корню, были всегда поняття весьма запу- 
танныя и спорныя. Литва и Русь дали польской нац1о- 
нальности ея генальнёйшихъ поэтовъ, но въ политиче- 
скихъ движешяхъ этого в%ка играли всегда только роль 
резерва, только роль силъ вспомогательныхъ, никогда 
не оперирующихь по собственному почину и самостоя- 

^ 1) Воть главныя м%фста письма Карамзина: „Мы взяли Польшу ме- 
чомъ: вотъ наше право, которому вс государства обязаны бытемъ, ибо 
всЪ составлены изъ завоеваний... Старыхъ кр$постей н®ть въ помин®... 
ДоселВ нашимъ государственнымъ правиломъ было: ни пяди земли ни 
врагу, ни другу... Можете ли отнять у насъ... утвержденную собствен- 
ность Росси еще до вашего царствован!я?.. Согласно ли это возетано- 


влен!е Польши съ закономъ государственнаго блага въ Росси? съ вашими 
священными обязанностями?“ 
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тельно, но готовыхь откликнуться по всякому зову со 
словами: гдз вы, тамъ и мы. Главный узелъ польскаго 
вопроса въ Росеи, какъ тогда, такъ и нынЪ, лежаль и 
лежитъ не въ западныхъ губерняхъ, а въ царствВ поль- 
скомъ и Варшав$; всякое ст$снеше въ этомъ центр® 
отзывается вдвое тяжел$е польскому элементу по сю сто- 
рону Западнаго Буга; наоборотъ, всякая льгота, устана- 
вливающая болфе сносное положен1е польскому языку и 
литератур или большую вЪротерпимость, ведетъ неиз- 
бЪжно и къ большей свобод польскаго элемента въ 
западныхъ губерн1яхъ, въ единственной области, въ ко- 
торой проявляются интересы этого элемента, въ жизни 
его интеллектуальной и религ1озной. Мы лично по соб- 
ственному опыту помнимъ ту глубокую тишину, чуждую 
всакаго чаян!я грядущихъ б$дъ, какая господствовала въ 
западныхъ губертяхъ въ послЗдн1е дни 1862 г., несмотря 
на то, что отъ расходивтихея въ царств польскомъ 
волнъ подергивало легкою поверхностною зыбью общество 
польское городское, чиновное и помЪщичье въ западныхъ 
губерн!яхъ. Въ сущности ощущалось продолжающееся 
пр!атное впечатлВн!е отъ ослаблен!я, хотя не въ законо- 
положен1яхъ, но фактичееки, суровыхъ м$Ъръ, восходя- 
щихь ко временамъ императора Николая Павловича. Это 
вспомогательное значен!е западныхъ губерый должно 
было бы внушить составителямъ адреса желане выгоро- 
дить эти губерн!и прежде всего и принять м$ры, чтобы 
повстане, котораго уже боялись, ихъ не коснулось, но 
уже въ то время преобладали мрачныя соображеня, фи- 
лософЛя отчаяня, руководящаяся правиломъ: если поги- 
бать, такъ всему и везмъ заодно. Г. ЛисицЕ утвер- 
ждаетъ (ле тшагди в, П, 336), и мы оставляемъ его слова 
на его отвфтственности, что въ Оирекци блыхъ, гдЪ 
обсуждался адресъ, подняты были вопросы о томъ, не 
выразить ли недовзр!е въ ВФлёпольскому и не потребо- 
вать «ли отъ великаго князя отставки маркиза, но что 
эти предложен1я были большинствомъ отвергнуты. Вончи- 
лось тфмъ, что наряжена была депутащя, которая была. 
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отправлена къ ВЪлепольскому хля объяснен1я адреса и 
для увфреня его въ томъ, что умБренная парття 0б%- 
щаеть ему полную и безусловную свою поддержку въ 
случа, если маркизъ возьмется хлопотать о Волыни, 
Подоми и Литв8 въ емыелЪ соединемя ихъ съ цар- 
ствомъ польскимъ (А. С., А1еЁз. \. Гмом, 1878, стр. 102). 
Н»тъ основан1я не вЗрить этому посл$днему факту, при- 
водимому стоявшимъ столь близко въ центральному рево- 
лющонному комитету Агатономъ Гиллеромъ, факту т$мъ 
болфе правдоподобному, что при подачВ адреса нельзя 
никакъ было обойти В$лёпольекаго. Понатно, что для 
маркиза минута эта была трагическая, роковая, въ во- 
торой безповоротно и окончательно уничтожалась его 
вЪра въ уси$хъ его идеи и обрывались вс его надежды, 
въ которой у него, какъ у бойца, переломлена была въ 
рукахъ его ни на что ненужная уже боевая шпага. Но- 
вЪйпия изслздован1я опровергаютъ фактъ, произнесенныхъ 
будто бы ВКосцюшвкою на побоищ$ подъ МацФевицами 
легендарныхъ словъ: Виз Ро]ошае. Не знаю, кавъ отне- 
сется иетор1я къ словамъ, которыя Гиллеръ влагаетъ въ 
уста ВЪлёпольекому при прем$ делегатли бЪлыхъ, но 
которыя не приведены жизнеописателемъ маркиза Лисиц- 
кимъ, но если они были въ дЪйствительности произне- 
сены, то они изображали бы характерно мрачное отчаяне 
гордаго человзва, которому, посл$ крушен1я вефхъ на- 
деждъ, приходится только сойти со сцены съ сознанлемъ 
моральнаго безсил1я и умереть: „я не желаю и не тре- 
бую содфйствя ни вашего, ни чьего бы то ни было. Въ 
пользу поляковъ можно иногда что-нибудь сдфлать, но 
съ поляками сообща никогда“ (А. (., стр. 103). 

Люди, которыхъ мнёве получило перевЪзсъ въ пом$- 
щичьемъ парламент$, созванномъ по случаю адреса, не 
могли довольствоваться такимъ отрицательнымъ резуль- 
татомъ, какимъ было непринят!е адреса; этотъ резуль- 
татъ не устраивалъ ихъ вовсе, они теперь старались его 
огласить, довести до свЪдфн1я страны и не только страны, 
а и всей Европы, т. е., не добившись своихъ условай, 
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хотёли констатировать, что не отъ нихъ, а отъ непри- 
нявшаго условй правительства завис$ло предотвратить 
революц!ю. О напечатан1и адреса нельзя было и думать; 
участвовавипе въ немъ не могли быть увфрены, что они 
не подвергнутся пресл$дован!ю, какъ за преступлене 
политическое. Эти соображен1я заставили дирекцю 6%- 
лыхъ избрать косвенный путь для достижен1я цзли, 
завлючавшейся въ томъ, чтобы едфлать свою резо- 
люцю почти гласною, а именно, распространивъ ее 
только въ рукопиеи, сообщить ей форму частнаго письма 
въ довзренному лицу, поручивъ этому лицу въ моментъ, 
который оно найдеть удобнымъ, довести до свздЪвйя ве- 
ликаго князя, & слФдовательно и правительства, о нуждахъ 
и желаняхъ общества польскаго, питаемыхъ его консер- 
вативными и умфренными людьми. Подходящее лицо оты- 
скивалось само собою, безъ указан!я на него; то былъ 
безупречный великмй гражданинъ, неподвижный какъ ста- 
туя, постоянно противополагаемый новому тарговичанину, 
почти изм нниву-маркизу, графъ Андрей Замойскй. Посл 
раскассирован1я земледЪльческаго общества графъ уда- 
лилея оть дфлъ, стояль вн организаци бЪфлыхЪъ и Жиль 
отшельникомъ, превратившись въ ходячй, но безмолвный 
протестъ; но хотя онъ стоялъ вдали отъ дЪлъ, онъ ни- 
когда непереста валъ быть знаменоносцемъ, и боле нежели 
знаменоноецемъ — живымъ воплощен!емъ хуха шляхетской 
парт!и. Было, однако, затруднене, завлючавшееся въ томъ, 
что Замойскй, по принципу проводивп1й правило: ни о 
чемъ не просить, — быль противникомъ всякаго адреса и 
всякихь совзщанй объ адрес, онъ прямо называлъ это 
дЪл0 „ребячеетвомъ“ и совтовалъь съзхавшимся бросить 
„глупости“ и разъфхаться. Но руководители съФзда по- 
мфщиковъ знали отлично челов$ка, знали, что онъ всегда 
уступитъ, вогда отъ него что-нибудь потребуется ц$лымъ 
соборомъ, что онъ всегда готовъ принести въ жертву даже 
свои убфжден1я т$мъ, кого онъ считаетъ по совЪсти на- 
стоящими представителями народа, что по одушевляющимъ 
его истинно рыцарскимъ чувствамъ и по всегда присущей 
20 
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ему жажд$ самопожертвован1я ради общаго ‘блага, онъ 
будетъ скорзе склоненъ въ тому, чтобы сдфлать угодное 
съфхавшимся, нежели удерживаемъ соображен1ями о томъ, 
что теперь, въ сущности, закрывая ихъ всецфло собою, 
онъ своею головою отв$чаетъ за ве$ послБдетая ихъ 
коллективнаго дЪйстня. На коллективномъ послан!и къ 
графу Замойскому р$ёшились подписаться не всВ съ$хав- 
ппеся (числомъ около 300), но большинство (около 200 
подписей — А. У. П, 427). Послане писано въ патети- 
ческомъ тонф, кажется, что оно было поднесено графу въ 
бывшемъ тогда его дом на Новомъ Свфт$ (нын№ домъ 
военнаго вЪфдомства) вс$ми подписавшимися Ш согроге; 
оно содержитъ, между прочимъ, сл$дующее: 

„Вновь пожалованныя учрежденя не могутъ пред- 
упредить грозящихъ опасностей... НынЪ опать дЪйствуя во 
имя общественнаго порядка и европейской цивилизации и 
будучи побуждаемы прокламацею великаго внязя въ тому, 
чтобы не допустить страну до паден1я въ безвыходную 
пропасть, мы, поляки, прибыли со всЪхъ областей, и, не 
имя никакого иного пути дЪйств!я, мы окружаемъ васъ, 
графъ, съ увФренностью, что вы, олицетворяя въ себЪ 
духъ всего народа, выскажете великому князю нужды и 
убфжден!я, нашимъ сердцамъ и умамъ присущ!я, которыхъ 
утайку мы считаемъ вредною, а обнародование предъ цф- 
лымь мромъ #600ходимымё. Мы не уклоняемся отъ 
участ1я во вновь дарованныхъ учрежденяхъ, но мы обя- 
заны заявить, что средствами, употребленными д0 сит 
порё, страна доведена до того, что ни военная сила, 
военные суды, тюремное заключен!е и изгнаня, ни даже 
смертныя казни не могутъ ее успокоить, а напротивъ 
того вызываютъ крайнее раздражене и влекутъ на пути 
боле и болБе пагубные и для управляющихъ, и для 
управляемыхъ. Мы, какъ поляки, #04ько т0гда будемъ 
въ состоянш поддерживать правительство нашимъ довф- 
р1емъ, когда оно будетъ наше 70льское и когда основнымъ 
завономъ, при существован1и свободныхъ учрежден, бу- 
дутъ соединены 66% области, составляюийя наше оте- 
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ч46ство. Самъ вели князь въ своей прокламац!и почтиль 
эту нашу любовь въ отечеству и обфщаетъ свое содфйстве 
для блага ея. Мы не можемъ дФьлить эту л0б0вь и мы 
любимъ наше отечество 65 предьлать, вкавке начерталъь 
ему Богь и каве освящены историческими предан1ями“. 

Этотъ документъ мы относимъ въ числу величайшихъ 
курьезовъ смутной эпохи, мы еще считаемъ его одною 
изъ печальнёйшихъ, безумнфйшихь и самыхъ жалкихъ 
страницъ новзйшей истор!и польской наци, доказатель- 
ствомъ полной неспособности людей, претендующихъ на 
то, что они, — цвфтъ наци, въ разр шен!ю простёйшихъ 
жизненныхъ задачъ своего общественнаго быта. Послане 
не содержало ни одного слова порицан1я политическихъ 
убйствъ. Вакъ программа парти, оно ничмъ не разнится 
отъ устава народнаго революц!оннаго союза, который най- 
денъ быль у одного изъ заговорщиковъ при обысЕЪ и 
опубликованъ, по распоряженю маркиза, въ неофицаль- 
ной части правительственной газеты „Олепик ромв2ее№пу`, 
29-го овтября 1862 г., № 244. Послан1е стоитъ сообща 
съ революцоннымъ уставомъ за полную реставрацию или, 
какъ выражается уставъ въ $ 1, за отстройку вновь 
Польши (оЪадожаше) въ предзлахъ дораздльныхъ. Но 
уставь логичнфе потому, что вел6дъ за 8 1 идетъ $ 2, 
въ которомъ прямо сказано, что единственнымъ средствомъ 
отстройки вновь Польши полагается вооруженное возста- 
н1е, между т8мъ, какъ авторы поеслан!я, усвоивъ себ» 
цфль, открещиваются- отъ средетва и думаютъ, что отъ 
однихъ ихъ возвышенныхъ чувствъ обвалятся, точно отъ 
трубнаго звука левитовъ, 1ерихонск1я стфны существую- 
щаго враждебнаго имъ порядка. Они идутъ въ своемъ 
изумительномъ осл$плен!и еще гораздо дальше и хот$ли бы, 
чтобы Росея, для которой вопросъ о реставращи Польши 
есть 10 е ог поё Ъе, сама по своему почину пошла воз- 
вращать полякамъ Литву, Подол!ю и Волынь, созидать еще 
бол$е свободныя учреждения и устанавливать еще болЪе 
польское правительство. Никав1я границы не указываются 
Богомъ, а опред$ляются и охраняются онф весьма про- 
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заически кускомъ жел$за—мечомтъ,; что касается до исто- 
рическихъ предан, то о томъ, что они обрывались въ 
конц$ ХУШ в., вакъ будто бы и не помнили дфти про- 
вутившихъ свою отечественную самостоятельность пред- 
ковъ. Навонецъ, прелестень самъ финалъ: недЗлимость 
любви, любовь въ отечеству не по частямъ, а только въ 
цфломъ его состав, со включешемъ туда же Литвы, но 
обходя Познань и Галищю. Одного недоставало, а можеть 
быть, одно не было досказано: чтобы Росая для реста- 
вращи призрака Полыни пошла войною на своихъ могу- 
щественныхъ западныхъ сосЗдей. 

Авторы послан1я не ошиблись въ своемъ расчетЪ от- 
носительно Замойскаго. Графъ ихъ приняль, вЪроятно 
спорилъ, навконецъ сдался, когда пр!Ъхавие обратились 
въ его патр1отическимъ чуветвамъ. Онъ авцептовалъ адресъ. 
подъ тфмъ только условшемъ, что выберетъ самъ врема, 
подходящее для того, чтобы пустить его въ ходъ, слЪдо- 
вательно, онъ самъ обрекъ себя на отвЗтственность за дзло 
другихъ лицъ, въ которомъ не участвовалъ, и если не за 
образъ мыслей, то за образъ дЪйствШ, котораго не одоб- 
рялъ. Послан1е такъ и осталось въ его рукахъ, а безъ 
этого вещественнаго доказательства, которое нельзя было 
отъ него добыть, невозможно было и привлекать въ отвзту 
подписавшихся на послани. Но текстъ посланя безъ под- 
писей пошелъ ходить по рукамъ по всей Варшав$, съ 
прим$сью ложныхъ извфстй о томъ, будто бы члены 
съфзда собирались по вол великаго князя, будто бы ве- 
ли князь желалъь узнать отъ нихъ о нуждахъ и же- 
лан!яхъ страны. Необходимость требовала вывести д$ло 
на чистую воду и возстановить факты въ ихъ настоящемъ 
видф. Прежде, ч$мъ графъ Замойсюй нашелъ удобный 
случай познакомить великаго князя съ содержашемъ по- 
слан1я, его самого потребовали 11 (23) сентября къ ве- 
ликому князю, гдЪ при графЪ Хрептович8 (Ге тагди$ 
\. П, 338), велиый князь поставиль ему на видъ, что 
онъ не долженъ быль принимать зав$домо незаконный 
актъ, котораго не потерпзло бы никакое правительство 
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безъ навлечен1я на себя обвинен! въ слабости, и 0бъ- 
явилъ ему Высочайший приказъ Фхать немедленно въ Пе- 
тербургъ, куда Замойсвй и былъ отвезенъ (3) 15-го сен- 
тября (Одешик рожв2есвиу, № 206). По требован!ю ве- 
ликаго князя, ЗамойсвкЙ выдалъ правительству 11-го (23) 
сентября, слЗдующее удостовЗрене, которое опубликовано 
въ офищальной газет® (02. ро\’з2. № 119): „сиЪшу заявить, 
что я не получалъь оть Его Императорскаго Высочества 
никакого разрфшен!я (на създъ землевлад®льцевъ) и что 
я никого не созывалъ“. Въ статьяхъ офищальной газеты 
{Олеп. №№ 206 и 231) объяснено было, что нфкоторые 
землевладЪльцы съфхались въ ВаршавВ, и велфдетве со- 
вфщан!й, происходившихъ у графа Замойскаго и подъ его 
руководствомъ, написали къ нему послане. Вина графа 
опредЪлялась тавимъ образомъ: „принимая поручене, 
графъ Замойск!й подвергалъ самъ себя тому, что имя его 
послужить знаменемъ, которымъ революцонная парт!я 
постарается приврыть свои анархическя стремления. 
Этъ этихъ послЗдетв!й правительство рзшило предохра- 
нить его, вызывая его въ С.-Петербургь“. Въ сфверной 
столиц онъ жилъ на вольной ног, въ гостиниц Ёло, 
нын$ Европейской, на Михайловской площади, ожидая 
распоряжев1й относительно своей дальнзйшей участи. 
При веЪзхъ своихъ ошибкахъ, онъ внушаль къ себЪ 
здЗеь уважен1е по безукоризненной правотЪ и честности 
своего характера. что и выразилось въ мЪфрз, употре- 
бленной по отношен1ю въ нему, которая не имЗла вида 
кары, & только остракизма: онъ представлялся Государю 
въ Царскомъ СелЪ, посл чего получилъ приказан!е 
у$хать на время за границу. Онъ уЪфхалъ въ Парижъ 
къ брату своему, генералу Владиславу Замойскому; ему 
не суждено уже было возвратиться на родину. Съ вы- 
сылЕою Замойскаго изъ Варшавы стушевывается и почти 
совсфмъ исчезаетъ, сходя со сцены дЪфйствая, организац1я 
бфлыхъ, образованная изъ обломковъь земледльческаго 
общества. Главными дЪйствующими лицами остались 
только два: съ одной стороны ВЗлёпольсвй, съ другой 
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стороны красный центральный комитетъь съ его разв$т- 
влешями; оба готовились въ р$фшительной и окончатель- 
ной схватЕЗ. 


ХХГУ. 


Съ октября 1862 до половины января 1863. — Сопр 465% 
маркиза: рекрутевый наборъ. — Вепышка и начало поветанья. 


Ударъ, нанесенный ВЪлёпольскому послашемъ къ З&- 
мойскому съфзда землевладЪльцевъ, былъ столь силенъ, 
что ВЪлёпольсый уже не могъ оправиться, во-первыхъ, 
потому, что ему прямо враждебнымъ оказывался тотъ 
слой общества, въ интересахъ котораго онъ, главнымъ 
образомъ, дЪйствовалъ и на который хотЗлъ опереться, 
во-вторыхъ, потому, что эта неудача дискредитировала 
его въ Петербург®. Большинетво людей судить челов$ка, 
по улачЪ. Самые горяч1е сторонники маркиза охладЪвали 
и становились сдержаннЪе. Отражая, наподоб1е термо- 
метра, эту перем$ну температуры, графиня Ант. Блу- 
дова писала въ январз 1863 г. ВЪлёпольскому: „мой 
отецъ и я, мы принадлежимъь въ М@ЛОМУ числу т$ЪхЪъ, 
которые думаютъ, что вы можете ошибаться, но что вы, 
какъ благородный и честный челов$къ, не можете обма- 
нывать тфхъ, которые имфютъ къ вамъ дов ре“... (е 
таги У. П, 365). Эти слова доказываютъ, что боль- 
шинство къ началу 1863 г. уже было враждебно на- 
строено; одна часть публики пошла за тфми, которые съ 
самаго начала польскаго движеня совфтовали Ерутыя 
м$ры, и считала всявыя уступки и либеральныя реформы 
въ царств польскомъ баловствомъ, а другая часть, 
относившаяся къ политическому вопросу еще менфе кри- 
тически, начинала додумываться, не есть ли ВЪлёполь- 
сый изм$ннивъ, и представлять его себЪ въ образЪ 
Конрада Валленрода, гораздо боле опаснаго, ч$мъ всБ 
члены народнаго ржонда вмфстЪ взятые. Маркизъ не 
могъ не предвидфть, что когда начнется открытая борьба 
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съ револющею, то по необходимости гражданское упра- 
влене отойдеть на второй планъ, & первымъ выдвинется 
военное, всегда косившееся на маркиза, что оно посп$- 
шитъ убрать прочь, какъ препятств!е, вс либеральныя 
реформы, посл чего творецъ ихъ застрянетъ на мели 
или будетъ выброшенъ черезъ бортъ для облегченя спа- 
саемаго корабля. Для ‘тфхъ, которые вблизи наблюдали 
ВЪлёпольскаго, онъ былъ неузнаваемъ, до того онъ сдЪ- 
лался печаленъ и мраченъ; ‘но по наружности ‘онъ про- 
должаль съ желфзнымъ постоянствомъ работать, и рабо- 
таль еще неутомимФе и настойчив$е прежняго. По 
понедЗльникамъ вечеромъ происходили премы въ за- 
нимаемомъ ВЪ$лёпольскимъ Брюлевскомъ дворцз; Плепик 
ромз2есвпу помфщалъь обширные отчеты о дЗятельности 
у$здныхь совфтовъ и протоколы засЗдавй  государ- 
ственнаго совзта; военное положене было постепенно 
снимаемо въ губерняхъ царства польскаго, кромЪ боль- 
шихъ городовъ; въ ВаршавЪ съ 28 юля 1862 г. разр$- 
шено’ публик$ ходить по улицамъ ночью безъ фонарей. 
Открыт!е всякаго новаго учебнаго заведеня сопровождаемо 
было подобающимъ торжествомъ и р%чами г. Крживиц- 
каго; 26 ноября 1862 г. начались по вс$мъ факульте- 
тамъ лекщи въ главной школЪ. Осуществлено полное 
административное отдфлене вЪдомствъ почтоваго и путей 
сообщен1я въ царств$ отъ главныхъ управленй тЪхъ же 
вфдомствъь въ Петербург%. На м\ста губернаторовъ въ 
царств назначено н%есколько поляковъ (Александръ 
Островеый, Доминикъ Дзфвановсый и Осипъь Корытков- 
свй въ Радом$, Плоцк и Сувалкахъ); происходило мно- 
Жжество событй, изъ которыхъ нфкоторыя при другихъ 
условяхъ составили бы въ жизни того края эноху, но 
теперь они проходили едва замчаемыя, потому что вни- 
ман1е общества обращено было цЪликомъ въ иную сто- 
рону. По мЗрЪ того, вавъ отлетали одна за другой 
надежды, ВЪлёпольсв становился мрачн$е и озлобленн$е, 
взыскательнзе и придирчивфе. Его никогда не любили въ 
публив$, его считали мстительнымъ, высокомфрнымъ до 
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безконечности и мелочнымъ; въ сущности, даже ставъ 
государственнымъ человЪкомъ, онъ никогда не могъ отдЪ- 
латься отъ привычекъ адвоката-бойца и газетнаго боксера. 
Предметомъ, на которомъ онъ всего чаще вым щаль свою 
досаду, была, конечно, та бЪдная безоружная подцензур- 
ная печать, поставленная между двухъ огней и пресл- 
дуемая, несмотря на свою несамостоятельность, за вс3 
заблужден1я общественнаго мнЪн1я. Мы не разъ имфли 
случай говорить, что ВЪлёпольсвай значеня печати и 
условй ея дзятельности не понималъ, что по отношеню 
къ ней онъ быль деспотъ, что онъ съ одной стороны 
претендовалъ на то, чтобы она для идеи его работала 
какъ извозчичья лошадь, а съ другой склоненъ быль 
думать, что общественное мн%фн1е фабрикуется газетами. 
Что касается до печати, то за исключенемъ немногихъ, 
какъ Минишевсвлй, сотрудниковъ маркиза по журнальному 
дЪлу, она не была справедлива по отношен1ю къ маркизу 
и не умёла его цфнить. Она стояла на той точЕЁ зрЗ- 
шя, на которой остановился въ своей статьБ и графъ 
С. Тарновекй. Она одобряла идею, но полагала, что 
маркизъь портитъ все т$мъ, что непомфрно спесивъ и 
самоув5ренъ, что не выноситъ свободнаго слова и оттал- 
киваетъ отъ себя всякаго, однимъ словомъ, что будь онъ 
покладистВе и вкрадчивЪе, все пошло бы кавъ по маслу. 
При такихъ услоняхъ понятно, что маркизъ и печать 
ненавидфли другъ друга сердечно. Статья № 204 офи- 
ц1альной газеты (12 сентября), видимо написанная самимъ 
ВЪлёпольскимъ, содержитъ въ сущности сл5дующее: пра- 
вительство дозволило газетамъ писать по внутреннимъ 
вопросамъ, но частныя газеты, по давлен!ю ли обществен- 
наго мн%н1я или по неподготовкВ (ъгак за4уд\), вскорз 
отъ внутреннихъ вопросовъ перекинулись въ область вн$ш- 
ней политики, что и заставило правительство предписать 
цензур$, чтобы она воспретила газетамъ общля разсужде- 
ня и выводы по заграничной политик$. „Будущее пока- 
жетъ,— гласила статья, —выведетъь ли это средство газеты 
изъ фальшиваго круга? захотятъ ли он понять и при- 
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нять въ руководству, что блистательнйпия заграничныя 
дЪла меркнуть передъ нуждами и задачами отечествен- 
ными? Во всякомъ случа цензурныя препятств!я не 
могутъ служить предлогомъ руководителямъ газетъ Бъ 
дальнфйшему въ этомъ отношен!и воздержан!ю (отъ вну- 
треннихъ вопросовъ), такъ какъ они вовсе не лишены 
публицистическихъь способностей“. Едва ли даже при 
Паскевич$ бывали подобные примЗры столь изумительной 
безтактности по отношен!ю къ печати, примфры не только 
запугиван1я ее лозою цензурныхъ запрещен1й и лишен, 
нои дрессировки ея громкимъ приврикиванемъ, употребляе- 
мымъ по отношеню къ лицамъ, которыя, по крайней 
мЪрз, по юридической фикц!и, если не фактически, пред-. 
полагаются свободными въ выражени своихъ убфжденйй. 
Обыкновенно за печатью признавалась свобода молчан1я 
о томъ, о чемъ ей неудобно говорить; теперь ее застав- 
ляли говорить въ правительственномъ смыслЪ о томъ, о 
чемъ она стЪенялась говорить, слфдовательно ее пону- 
ждали къ неискренности и лжи, и дфлали это въ то 
самое время, когда произведен1я подпольной печати хо- 
дили по рукамъ столь же свободно, какъ и подцензур- 
ныя. Газеты частныя, какъ бы онф ни были принижены, 
сохраняютъ даже и подъ цензурою свое жало; печать 
можетъ оказаться ядовитою потому, что читатели ухитря- 
ются читать между строками. Для послфдующихъ поко- 
лЪн!Й большею частью даже непонятна этого рода лите- 
ратура, и проскользаютъ незам$ченными слова, которыми 
придавленный публициетъ или сатирикъ ухитрялся порою 
проколоть и пришпилить своихъ могущественныхъ про- 
тивниковъ. Я полагаю, что безъ комментаревъ никто 
уже и нынф не постигнетъ въ чемъ заключалась суть 
‚ передовой статьи, помщенной наканун$ Рождества 1862 г. 
вь „Польской газет“ (№ 294) и писанной опытнымъ 
перомъ лица уважаемаго и честнато ветерана литературы, 
1. И. Ерашевскаго. Въ стать$ н%Ътъ ни слова ни о пра- 
вительств, ни о Польш$, ни 0 маркиз, а содержатся 
только сл$дующ!я нравоучен!я: „прежде всего намъ не- 
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достаетъ смирен1я —доброд®тели, которая приводить въ 
любви... Когда бы мы умЗли смириться, Боже, какъ бы 
мы стали велики! Если бы мы не желали царствовать, 
какимъ бы могуществомъ мы преисполнились!.. Только 
смиренемъ челов$къ доходитъ до совершенетва, до по- 
б$ды надъ самимъ с0б0ю, безъ которой мы ничего по- 
бЪдить не въ силахъ!..’ Въ этихъ словахъ, для насъ 
нынф почти безцв$тныхъ, въ глазахъ публики тогдашней 
обрисовывался маркизъ, какимъ она себЪ его представ- 
ляла: гордецъ и деспотъ. ВЪлёпольсвый почувствоваль 
ударъ и въ сердцахъ пофхаль въ великому князю, до- 
бился того, что Крашевскому приказано было оставить 
редакторство газеты и уфхать за границу (Записки Берга 
въ „Русской Старинф“, 1879, февраль, стр. 206). Вра- 
шевскй узхаль въ Дрезденъ въ первыхъ числахъ февраля 
и уже не могъ возвратиться на родину. Изгнане его 
есть одно изъ пятенъ на памяти маркиза; оно свидтель- 
ствуетъ, что онъ уже терялъ свою устойчивость и что 
въ то время ему начинало отказывать въ услугахъ то 
чутье, которое ему способствовало умозавлючать вЗрно и 
отличать настоящихь враговъ отъ ненастоящихъ. ВКакъ 
тогда, такъ и теперь, объ этомъ дЪйстыи маркиза при- 
ходится, пожимая плечами, сказать: своя своихъ не 
познаша.. 

К№ъ той эпох относится зат$янное ВЪлёпольскимъ 
издательство сатирическаго листка Аоммуналы, издавае- 
маго „Связками“ подъ редакцею вымышленнаго лица 
Ахилла Каценберговлуса, подъ прозрачною маскою кото- 
раго скрывалось дЪйствительное лицо—записной защит- 
никъ маркиза въ печати ЛМинишевскй. Первая связка 
появилась въ сентябр$ 1862 г. (цензурная помфта 10 сен- 
тября), посл второй по случаю вспыхнувшато повстан1я 
трудно было печатать Коммуналы въ ВаршавЪ, третья 
связка отпечатана на средства БВЪлёпольскаго уже за 
границею и едва ли даже пущена въ ВаршавЪ въ обра- 
щен!е. За эти листки главнымъ образомъ расплатилась 
револющя съ Минишевскимъь кинжаломъ. Листовъ быль 
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Ждокъ и задоренъ, осмЗиваль всфхъ и вся: Гарибальди 
и клерикаловъ французскихь съ Генрихомъ У во главЪ, 
польсвкихь магнатовъ, трусящихъ и удирающихъ за гра- 
ницу, и зарождающияся дружины вЪшателей и кинжаль- 
щиковъ. Въ коммуналахъь больше было отваги, чФмъ 
юмора, цфли своей не достигало это издан1е, оно только 
раздражало. Лишь въ настоящее время можно по достоин- 
ству оцфнить, сколько было правды въ сл$дующихъ, на- 
прим$рт, заимствуемыхъ мною изъ связки первой отрыв- 
кахъ. Разговариваютъ въ Варшавз Шульце сь Мюлле- 
ромъ.--Ш: я говорю, что ты глупъ, когда усов$щиваешь 
ПоляЕовъ, чтобы они не дфлали глупостей. У тебя есть 
запасецъ, съ твоею фабрикою ты продержишься нфеколько 
лЪтъ и переживешь смуту. Не м5шай полякамъ съ ума 
сходить. Ч$мъ больше они разбасурманятся, т$мъ для 
насъ лучше, потому что ихъ потомъ осздлаютъ, мы же 
завладЗемъ веЗми безъ остатка ихъ народными богат- 
ствами и сдфлаемъ въ Польш$ Герман!ю. Теряемое нын$ 
мы возвратамъ съ избыткомъ лЗтъ черезъ десять.—Раз- 
говариваютъ мужики Бартошъ съ вубою. Б: хваты хлопцы, 
опять пов$сили, и завтра вфшать будуть, пока не сд$- 
лаютъ.—Ё: чего не сдфлаютъ?—Б: глупъ ты, братъ; 
будеть Польша и баста.—Ё: Польша будетъ потому, что 
она и теперь есть, но когда наши пофдятьъ себя взаимно 
ЕЗЕЪ Ерысы, кто же въ ней-то будеть сидфть. Умные 
люди совфтовали ирландцамъ: учитесь, заботьтесь о про- 
свфщени, поставьте Ирланд!ю въ такое состояне достатка, 
чтобы она сама удовлетворяла свои потребности собетвен- 
ною промышленностью и торговлею. Свободы гражданск1я 
зарабатываются, такъ точно вакъ и хлфбъ—потомъ и 
кровью.—Но энтуз1асты кричали: вонъ доктринеры, прочь 
педагоги и экономисты! намъ необходимы свободы, намъ 
нужно ежеминутно доказывать, что мы народъ живой, 
имфющЙ право жить. Будемъ же затфвать политическ1я 
демонстращи. Энтуз1асты одержали верхъ и сорокъ лфтъ 
употребили на демонстрацию, вступивъ съ политическимъ 
порядкомъ въ упорную борьбу.—Что сдлалось съ Ирлан- 
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длей посл этихъ сорока л5тъ?—Съ восьми-миллоннаго 
народа она превратилась въ пяти-милл1онное скопище 
нищихъ. Покажите этому нищему кусокъ мяса и хл%ба, 
и этимъ купите его, этимъ ‘наймете его въ защитники 
невольничества въ Америк$, въ папсюые солдаты, въ га- 
рибальдйцы, еще того хуже—въ братоубйцы“... 
Сравнительно съ другими крупными событ1ями того 
тревожнаго времени, изгнан!е литератора ЁКрашевскаго 
было мелкимъ фактомъ, проскользнувшимъ малозамЪтнымъ 
образомъ. Было другое дЪйстне ВЗлёпольскаго несрав- 
ненно важнзе и богаче посл$детвями, которое показы- 
ваетъ, что онъ былъ врайне раздраженъ и что трудное 
положен1е одол$вало и его, оказывалось сильнЪе, нежели 
его умъ и его характеръ, что оно заставляло его быть 
непосл$ довательнымъ, сходить съ почвы строгой спразве- 
дливости и законности и прибфгать для борьбы съ рево- 
лющею въ средствамъ самой же революции, въ тому, что 
называется сопр 4’. Съ первыхъ же покушенй на 
жизнь генерала Лидерса и великаго князя въ ум$ В$лё- 
польскаго созр$Звалъ, по поводу предстоящаго реврутскаго 
набора, планъ такого способа этого набора, который, 
бывъ направленъ на наиболЗе волнующлеся слои населе- 
н1я, вырвалъ бы съ корнемъ изъ этой среды главныхъ 
коноводовъ движен1я и, поставивъ ихъ въ ряды дЪйству ю- 
щей арм!и гдЪ-нибудь въ центр Росаи, освободилъ бы 
оть нихъ царство польское. Рекрутская повинность въ 
томъ видЪ, въ какомъ она отбываема была въ прежнее 
время по систем наборовъ императора Николая Павло- 
вича, была весьма обременительна; въ царств$ польскомъ, 
помнившемъ еще свое особое „войско польское“, народо- 
_ населен1е смотрфло на нее какъ на „подать врови’. Она 
распространялась на вс состояня и производилась кон- 
скрипцонными комисс1лями по тавъ называемому очеред- 
ному порядку, по выбору и назначен1ю властей. Посл$ 
крымской войны и заключеня парижекаго мира 1856 г. 
данъ былъ н$фкоторый отдыхъ населен1ю всей Росаи, и 
ни одинъ наборъ не производилея въ царств польскомъ 
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вплоть до 1862 г.; только указомъ 3 (15) марта 1859 г. 
установлено, что на будущее время наборъ будетъ про- 
изводиться по боле справедливому жеребьевому порядку. 
Въ юн 1862 г. посл$довало распоряжен!е о производ- 
ствЪ въ царетвз польскомъ рекрутскаго набора въ конц 
этого года въ уменьшенномъ размр$: подлежали набору 
на все царство 12,000 изъ числа 72,000 призываемыхъ 
къ отбываню повинности. Въ волнующейся странз наборъ 
всегда затруднителенъ; приведенйе его безъ сопротивлен1я 
въ исполнен1е должно было служить пробнымъ камнемъ 
кр$пости водворяемаго при посредств$ ВЗлёпольскаго по- 
рядка; по всей вЗроятности, наборъ прошелъ бы исправно 
по уфздамъ и только города имЪли бы значительный про- 
центъ уклоняющихся отъ повинности. Раздраженный по- 
вушен!ями, ВЪлёпольскй еще л$томъ 1862 г. задумалъ 
сообщить набору харавтеръ м$ры карательной, взвалить 
повинность на этотъ разъ только на одни города, возвра- 
титься отъ оповзщеннаго жеребьеваго порядка къ оче- 
редному, по заранфе составленнымъ администрацею имен- 
нымъ спискамъ, и занести въ списки побольше отъявлен- 
ныхъ и безпокойнфйшихъ революц!онеровъ, которыми въ 
то время киш%ла мостовая городовъ. „Это не хонскрипця, 
а проскрипуая, но она необходима“, толковалъ онъ ([е 
таги, П, 343) великому князю, который очень долго 
противился этой хитрой, но неправой мёрЪ. Представлене 
отправлено было въ Петербургъ, утверждено, и 6 октября 
(24 сентября) послфдовала въ офищальной газет® публи- 
кац1я, что отъ набора на этотъ разъ освобождаются, 
вслфдстие введен!я въ дфйстше закона объ обязательномъ 
очиншеван!и крестьянъ и необходимости урегулирован1я 
аграрныхъ отношен!й, землевлад$льцы и крестьяне-земле- 
дфльцы и что наборъ будетъ произведенъ изъ остальныхЪъ 
классовъ населен1я, въ пред$лахъ отъ 20 до 30-лЗтняго 
возраста, не вынут1емъ жеребъевъ, & по именнымъ спискамъ 
по старому порядку. Такимъ образомъ проектировалась полу- 
открыто административная высылка неблагонадежныхъ лицъ 
подъ зав домо фальшивымъ предлогомъ рекрутскаго набора. 
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Главные недостатки въ данномъ случа$ этой насильетвен- 
ной м$ры заключались, во-первыхъ, въ томъ, что никакое 
правительство въ смутное время не знаетъ въ точности, 
вого высылать, потому что почти всегда заприм$чаются 
люди наиболфе пустые, наиболЗе вертящлеся, между тфмъ 
какъ совсЗмъ ускользаютъ настояще минеры, ведущле под- 
копы, то-есть люди самые опасные; во-вторыхъ, что нзтъ 
возможности, въ особенности при сопровождающей смут- 
ное время деморализаци въ средЪ личнаго состава упра- 
влен!я, сохранить въ тайнз имена лицъ, нам ченныхъ въ 
набору, и заставить ихъ попаеть въ разетавленныя СЗти. 
Разечитывая на то, что и моментъ набора и имена под- 
лежащихъ ему останутся въ тайнЪ, ВЪлёпольсюкЙ сильно 
ошибалея; распоряжен1я правительства сообщались тот- 
часъ же центральному комитету, который пр1обр$лъ власть 
и располагалъ н$еколькими десятками тысячъ преданныхъ 
ему и рёшившихся на всякую крайность заговорщиковъ. 
Н%Ъвоторое поняте объ этой страшно разв$твленной орга- 
низащи даютъ ея уставъ и инструкцш, опубликованныя 
правительствомъ въ октабрф 1862 г. въ офищальной га- 
зетф (№ 244). Почетнымъ предс$дателемъ комитета счи- 
тался фивктивно М$рославсюй, пребывавпий за границею. 
Въ дЪйствительности комитетъ состоялъ изъ 5 члевовъ въ 
Варшав$, зав5дывавшихъ пятью особыми отд$лен1ями упра- 
вленя: 1) провинщальной администращи; 2) города Вар- 
шавы и полищи; 3) казны; 4) сообщенй и 5) корреспон- 
денц!и съ забужекими губерн1ями и заграничныхъ сношений. 
Комитеть могъ дЪйствовать въ состав$ 3 человЪзкъ, но 
только въ полномъ пятичленномъ состав онъ въ прав$ 
быль функц1онировать какъ революц1онный трибуналъ. Во- 
митетъ назначалъ начальниковъ по у$здамъ; каждый узздный 
начальникъ, набравъ по своему усмотр$н!ю еще 4 чело- 
вЪка, учреждалъь у$здный комитетъ. Каждый членъ этой 
у%здной пятерки своимъ починомъ образовалъ свою пятерку, 
ВЪ Которой опять каждый членъ могъ основывать особую 
пятичленную группу. Пятерки низшаго разряда не знали 
личнаго состава высшихъ, съ которыми он сносились 
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только чрезъ своихъ преде$дателей. Каждый членъ союза 
вносилъ въ кассу не менЪе 30 копекъ помЗсячно, но на 
обязанность уфздныхъ комитетовъ возложено обложить по- 
датью и всЪхъ вообще, къ революцщ1онному союзу непри- 
надлежащихъ. Подать установлена въ размфрВ '/2°/о отъ 
стоимости недвижимыхъ имуществъ и суммъ, обезпечен- 
ныхъ ипотекою, и 5°/о оть всякаго годового дохода. На- 
емная годовая плата за квартиру разсматривалась какъ 
треть годового дохода въ ВаршавЪ и какъ пятая часть 
его въ провинщи. Подать съ дохода взималась независимо 
отъ подати съ недвижимости. Первымъ сровомъ взноса 
податей назначено 10 ноября. Подати платимы были до- 
вольно исправно, центральный комитетъь располагаль сот- 
нями тысячъ рублей и заказывалъ на всяв1й случай оружле 
за границей, въ Ангми и Франщи. Союзу подчинялись 
весьма многе помщики, весьма значительная часть рим- 
ско-католическаго духовенства, въ особенности низшаго (въ 
числ членовъ центральнаго комитета былъ даже священ- 
никъ Микошевскй, авторъ яраго революцщоннаго пам- 
флета: О1оз Карфапа); союзъ стоялъ въ связи съ поддер- 
живающими его особыми комитетами за границею Росси, 
въ Париж и Галищи. Револющонное движене, сообщав- 
шееся массамъ, было столь всеобщее и стремительное, что 
центральный комитетъ, увлекаемый имъ, едва поспфвалъ 
его направлять или дфлать видъ, что его направляетъ. Пол- 
нымъ доказательствомъ безсимя комитета передъ народ- 
нымъ движенемъ служатъ колебанля его въ конц 1862 
года по вопросу: какъ отнестись въ объявленному рекрут- 
<вому набору? предупредить ли его, д$лая повстан1е, или 
удержать во что бы то ни стало рвущихся на повстане 
людей въ виду крайней неподготовки и недостаточности 
матер1альныхъ средствъ, которыми бы повстане могло рас- 
полагать. Вопросу о томъ, быть или не быть повстан!ю, 
посвящена была большая часть засЗдаюй комитета въ 
декабр» 1862 г. (А. С. стр. 120), вогда съ одной сто- 
роны обнаружены правительствомъ закупки оружя въ Па- 
рижВ, съ другой — ВЪлёпольсый назначилъ день набора 
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3 (15) января 1863 г. РЬшено; не начинать, воздержаться, 
а помВщеннымъ въ спискахъ новобранцамъ дать всз де- 
нежныя и матерлальныя средства укрываться отъ набора, 
перекочевывая въ м$ета, удаленныя отъ офищально за- 
явленнаго жительства. За н$феколько дней до набора ко- 
митетъ стоялъ твердо на своемъ, но начались по соста- 
вленному плану дислокаши уклоннющихся отъ набора, 
выходъ ихъ изъ Варшавы и размфщене ихъ по окрестно- 
стямъ въ Сероцку, Модлину и къ Вамниноской пущ$. 
Комитетъ надфялея, что при принятыхъ мФрахъ въ на- 
боръ попадетъь самая малая часть заговорщиковъ, состоя- 
щихъ въ революц!онной организащи. Въ ночь съ 14 н& 
15 января (съ среды на четвергъ) наборъ произведенъ въ 
Варшав ночью съ 1 часу до 8 часовъ утра при совм$ст- 
номъ дЪйстви администращи, полищи и солдатъ; полиц1я 
входила въ дома, гдф значились на жительств лица, под- 
лежация набору, и забирала ихъ отчасти въ ратушу, 
отчасти въ цитадель. Взяты были, конечно, только тЪ, во- 
торые не ушли, потому что не имЗли намфрен1я сопро- 
тивляться; такимъ образомъ достигнуть былъ, повидимому 
отчасти успокоительный на первый взглядъ результать: 
наборъ произведенъ, никто не сопротивлялся. В$лёпольевй 
пр!ободрился; 7 (19) января, въ понедфльникъ, большее, 
въ сравнен1и съ обыкновеннымъ, число посзтителей яви- 
лось на вечернай премъ въ Брюлевскомъ дворцЪ, иные изъ 
любопытства для простого наблюден!я, а иные съ поздра- 
влен!ями въ успзх$... Ходили въ публик слова, будто бы 
сказанныя маркизомъ (А. С. стр. 118) до набора: „на- 
рывъ созр$ль, его надо разр$зать, я подавлю повстане 
въ одну недфлю и тогда получу возможность управлять“. 
Офищальная газета того же числа (№ 6 Пл. Р.) про- 
возглашала точно трубнымъ звукомъ побфду и содержала 
написанную самимъ маркизомъ весьма р$зкую статью--изъЪ 
тъхъ его статей, которыя имфли свойство колоть до крови 
его противниковъ и выводить ихь изъ теризн1я. Нивто, 
можетъ быть, въ ВаршавВ способу набора не сочувство- 
валъ, между тЪмъ маркизъ на зло всфмъ, дразня против- 
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никовъ, глумясь и изд$ваясь надъ общимъ мнён!емъ и 
чувствомъ, утверждалъ вопреки истинз, что „никогда еще 
въ продолжен1е посл$днихъ 30 л6тъ новобранцы не испол- 
няли столь охотно, какъ теперь, своей повинности, что 
никогда еще они не были бодрЪе и веселЪе, что многе 
напередъ радуются, что, поступавъ въ школу порядка, ка- 
вовою будеть для нихъ военная служба, они покинутъ 
жизнь праздную и безпутную, которая была имъ въ тягость”. 
Отвзтомъ на фальшь, содержавшуюся въ этихь словахъ, 
послужилъ открытый бунтъ, вспыхнувпий разомъ въ 15 или 
16 м$етахъ въ ночь съ 22 на 23 (10 на 11) января 
1863 г. и съ этого момента непрекращавиййся. Эмигра- 
цтонная печать заявляла не разъ, что передовая статья 
ВЪлёпольскаго была нзчто въ родЪ послдней капли, пере- 
полнившей чашу, послЗднею причиною, если не произвед- 
шею, то ускорившею возстане. Это положене не взрно. 
За полтора дня до появлен1я статьи, а именно 17 января, 
центральный комитетъ, уб$дившись, что, несмотря на всЪ 
его усимя, бунтъ произойдеть неудержимо, перем$нилъ 
намфрене и сдЗлалъ распоряжене по у%зднымъ комите- 
тамъ начинать повстанье. Вм$сто нарыва, который пра- 
вительство надфялось разр$ззать, появилась злокачествен- 
ная сыпь, покрывшая не только всю поверхность царства 
польскаго, но отозвавшаяся и въ ВильнЪ, и въ Кев%, и 
въ б$лорусскихъ губерняхъ. ВмЪстВ съ тфмъ функцюни- 
рован1е гражданскихъ органовъ управлен1я было замедлено 
и даже почти совсЪмъ остановилось. На первомъ планЪ 
становятся военныя власти и военныя дЪйств!я. Польско- 
русеюй конфликтъ вступиль вмфстЪ съ тёмъ въ новый и 
посл дн фазисъ, уже весьма близый къ роковой развязк$. 


.  ХХУ. 


Первые имфеяцы мятежа. — Отпуекъ В лбпольекаго. — Его 
посл дн!е годы и кончина. 


Въ первыхъ числахъ января 1863 г., слФдовательно 
еще до вспышки, написано было въ ПарижЪ, & въ самый 
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день повстанья, 22 января, опубликовано въ Познани, 
„Открытое письмо къ братьямъ священникамъ гр$ховно- 
заговорствующимъь и къ братьямъ шлахтВ не мудро-умз- 
° реннымъ“ (1456 обматбу 40 Ъгас! Кыейу стлезише зр1зКо- 
уласусв 1 4о Юга здасШу шеша@г2е апмагкомапусь) за 
полною подписью вллятельнаго челов$ка, одного изъ стол- 
бовъ римскаго католицизма въ польской эмигращи, осно- 
вателя ордена „Воскресенцевъ“. всегдашняго непримири- 
маго врага Росси, ксендза [еронима Кайсевича. Само 
заглав1е обозначало, что въ брошюр осуждались и рево- 
люц1онное движене и участе въ немъ духовенства. Въ 
частномъ письм$ автора въ редакци „Католическаго Еже- 
недвльника`, въ которомъ напечатано письмо, помфщена 
фраза: я обрекаю себя опасности отъ кинжала, слЪдова- 
тельно пишу по глубокому чувству потребности и приле- 
жанто (Кз1а42 Н. Ка]з1е\с7, рггех В. Имезкео. Ро2пай. 
1878). Эти слова намекаютъ на опасность, которой под- 
вергалея даже за границею, вдали отъ мЪфста дЪйстия, 
челов къ, открыто неодобряющй работъь и начинаний ре- 
волющи. Опасность эта росла по м$рЪ приближен1я къ 
западной границ$ Росси, къ княжеству Цознанекому, гдВ 
дЪйствовали комитеты, отъ центральнаго народнаго коми- 
тета уполномоченные; въ Галици, гд$ вооружеше, вер- 
бовка и снаряжене повстанскихъ отрядовъ въ походъь 
за вордонъ или за русскую границу происходили почти 
открыто. Наконецъ, она достигала крайнихъ предловъ въ 
самомъ царствЪ польскомъ, гдЪ консервативные, ум$ренные 
или боязливые люди очутились точно зерна между двумя 
вертящимися и перемалывающими ихъ жерновами — терро- 
ромъ б5лымъ и терроромъ краснымъ. русскимъ правитель- 
ствомъ и революцюнною организащею. Въ подобныхъ слу- 
чаяхъ люди, не принадлежащие къ организаци, идутъ въ 
разбродъ, но при этомъ разброд$ проявляется въ разсы- 
пающихся дфйстве табуннаго чувства и расчетъ опасности 
ближайшей и опасности болфе отдаленной, наконецъ, вл1я- 
н1!е всего предшествующаго, десятил$ ями выработаннаго, 
настроеня, пр!обр$тенныхъ воспитатемъ цфлыхъ поко- 
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лЪнй привычекъ ума и чувства. По роковому стеченю 
обстоятельствъ предшествующуя покол$н!я воспитывались 
въ духЪ наиболфе враждебномъ Росаи; никакихъ зароды- 
шей русской парти въ обществ польскомъ не могло обра- 
зоватьея за много л$тъ до повстанья; одинъ ВЪлёпольсвй 
изображалъ собою приверженца Росси и пришелъ къ 
этому завлюченю путемъ крайне своеобразнымъ, по со- 
ображен1ямъ весьма отвлеченнымъ, чисто теоретическимъ. 
Теперь подъ давленемъ, заставляющимъ высказываться 
прямо и пристать къ той или другой сторонЪ, огромное 
большинство людей середины пристало къ бунтовщикамъ 
не потому, чтобы оно увфровало въ возможность усп$ха, 
но потому, что легче держаться со своею братьею вкупЪ, 
легче и умирать съ ореоломъ нац1ональнаго мученичества, 
нежели мизернымъ образомъ спасаться поодиночек$ и все- 
таки гибнуть отъ руки своихъ же собратьевь либо отъ 
русскихъ, у которыхъ больше и больше укоренялось убЗ- 
жден1е, что иЪтъ поляка, который бы если и не дЗлалъ, 
то по крайней мЪрЪ веБмъ сердцемъ не принадлежалъ бы 
къ повстан1ю. ИзмВнившееся велфдеств1е повстан1я отно- 
шене парт выразилось въ томъ, что б$лая организацщя, 
имфвшая своимъ вфнцомъ дирекию, совсёмъ распалась и 
прекратила свое существоване. Въ февралЪ 1863 г. въ 
центральному комитету прильнула группа Юргенса, соста- 
влявшая крайнюю л$вую въ стан$ ум$ренныхъ, посл$ чего 
вскор% и сама дирекцая бЪлыхъ закрылась, а ея средетва 
по соглашен1ю, заключенному именемъ ея Варломъ Руп- 
рехтомъ 3 марта (19 февраля) 1863 г., поступили въ рас- 
поряжен1е центральнаго комитета, который принялъь съ 
т%хъ лоръ назван!е народнаго „правительства“ (В234А Мого- 
4о\у) '). Самъ Рупрехтъ поступиль въ члены этого ржонда, 
который вскорЗ затфмъ былъ поставленъ въ крайне за- 
труднительное положеше когда, посл$ появлен1я вызваннаго 
изъ-3& границы и почти немедленнаго зат$мъ и посл$д- 
няго бфгства диктатора МЪрославекаго, диктаторомъ про- 





*) Каго| ВаргесЬф, в2е Мостайстпу рг2е2 Асабюпта С/Шетга. Гмом, 
1875, стр. 89. 
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возгласилъ себя, 10 марта (26 февраля) въ Гощф (близъ М%- 
хова) начальникъ одной изъ повстанскихъ бандъ, Маранъ 
Лантевичъ. Диктатура Лангевича была сюрпризомъ для чле- 
новъ ржонда, засВдавшихъ въ Варшав$; въ основани ея 
лежала попытка б$лыхъ не допустить МФ$рославскаго, про- 
тивопоставивъ ему болфе способное и боле податливое 
консерваторамъ лицо. Въ событ!и участвовалъ, въ каче- 
ств самозваннаго представителя ржонда, нЪкто Адамъ 
Грабовсв!й. На первыхъ порахъ прозвучавшее имя, несу- 
щееся на крыльяхь воображен1я, сдфлалось сразу столь 
популярнымъ, что ржондъ долженъ былъ преклониться 
предь нимъ, признать диктатора и превратиться въ его 
исполнительную комиссю, но 7 (19) марта, диктаторъ 
бВ жаль столь же постыдно, какъ и МЪрославеюй, за 
границу въ Австрию, гдз и былъ арестованъ и посаженъ 
подъ аресть въ ВКраковЪ, послБ чего ржондъ вступилъ 
опять въ неоспариваемую съ т$хъ поръ функцю руково- 
дителя повстаня, но потеряль самаго способнато и энер- 
гичнаго своего члена, Степана Бобровскаго, убитаго на 
дуэли Адамомъ Грабовскимъ. Движеше продолжалось, 
борьба становилась ожесточеннфе и кровавЪфе; съ 27 
(15) января въ ВаршавВ велно запирать ворота домовъ 
въ 9 часовъ вечера, съ 9 до 11 разр$шалось ходить по 
улицамъ только съ фонарями, & посл 11 всякое дви- 
жене воспрещалось (07. Р. № 21); бунтовщиковъ вел$но 
предавать полевому военному суду. Несмотря на то, съ 
тзхъ только поръ н начинаютъ дЪйствовать р5шительно 
и дерзко и организоваться шайки жандармовъ-в$шателей 
и кинжальщиковъ. Въ конц января 1863 г. ВЪлёполь- 
СЕЙ съ семействомъ подвергся новому покушению на 
жизнь его; неизвЗетная рука успфла примфшать большую 
дозу атропина къ завтраку, отъ чего почти весь домъ 
маркиза захворалъ, множество лацъ пострадало отъ 
этой отравы. Не вдаваясь въ подробности, касающияся 
дальнфйшаго развит1я повстанскаго движен1я и которыя уже 
выходятъ за пред$лы моей задачи, я долженъ опред$лить 
непосредственное вл1ян1е повстан1я на положене маркиза 
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и его образъ дЪйствй. Внутренно онъ быль поколебленъ. 
и надломленъ задолго до вспышки, но вспышка видимо его 
пошатнула и сдфлала дальнзйшее его пребыване на посту 
почти невыносимымъ. Люди парти, группировавшейся 
вокругъ гр. Андрея Замойскаго, прямо винили ВЪлёполь- 
скаго въ повстанш, устанавливая причинную связь между 
повстан1емъ и рекрутскимъ наборомъ. Правительство тя- 
готилось имъ, какъ негоднымъ для употребленля орудемъ, 
и предвид$ло въ немъ помфху, когда пришлось бы, по- 
`давивъ возстан1е, учреждать новый порядокъ вещей, въ 
которомъ автоном1я царства польскаго являлась весьма 
спорнымъ вопросомъ. Его держали потому, что не хотЗли 
показать видъ, что уступаютъ сколько-нибудь революции. 
Единственное учреждене, которымъ могъ похвалиться 
маркизъ-—государственный совЗтъ царства польскаго— 
опустфлъ велдстые выхода изъ него по прошенямъ въ 
отставку всфхъ тхъ людей, которые представляли Въ 
немъ элементъ обывательсый и изображали с0бою если 
не выборныхъ, то по крайней мЗрЪ самыхъ интеллигент- 
ныхъ людей того края: генерала Левинскаго, Вэнглен- 
скаго, Курца, Ставискаго, архепископа Фелинскаго и 
даже того еврея Мат!аса Розена, посредствомъ назначен1я 
коего въ государственный совфтъ маркизъ провелъ начало 
равноправности еврейскаго испов$даня съ хриспанскимъ. 
Этотъ коллективный выходъ въ отставку объяснялся не одною 
только сознанною невозможностью принести какую-либо 
долю пользы при данныхъ обстоятельствахъ, но имЪлъЪ 
смыслъ демонстрац1онный, не чуждый вмян1я той дипло- 
матизирующей чавти ‘польской эмиграци, которая была 
представляема отелемъ Ламберъ въ Парижф или домомъ 
Чарторыскихъ. До вспышки эта часть выходства тормо- 
зила, елико могла, движен!е, подготовляя только внзшнее 
западно-европейское вм$шательство, въ. которомъ первен- 
ствующую роль долженъ былъ играть Наполеонъ Ш; 
посл вспышки всф ея усимя направились къ тому, 
чтобы всячески продлить повстанье, пока посл$дуетъ вм$ша- 
тельство. Отъ нея исходилъ родъ совЗта, равносильнаго 
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приказу, тфмъ, которые еще оставались въ государствен- 
номъ совфтф, чтобы они подали въ отставку и тЪмъ 
показали, что поветане есть движен1е польское, всена- 
родное, и что на сторонф правительства нзтъ, вромВ 
ВЪлёпольскаго, ни одного сколько-нибудь виднаго лица 
изъ поляковъ. Давлене съ этой стороны было весьма 
сильно, вслфдетв!е вкоренившихся, начиная съ Наполеона [, 
польскихъ иллюзЙ насчеть Франци и наполеоновской 
династ1и, сдфлавшихея почти основною чертою народнаго 
характера въ течение всего перода до 1863 года, такъ 
что ему подчинился даже такой, повидимому, надежный 
и преданный идеф ВЗлёпольскаго человЪкъ, какъ Фелин- 
сый. Его отетавка, его пререкан1я съ властью за под- 
вергаемыхъ смертной казни за бунть священниковъ, & 
главное—его письмо отъ 3 (15) марта къ Государю ‘) 
имфли послфдетыемъ вызовъ его въ Петербургъ 3 (15) 
1юня 1863 г. и затЗмъ высылку его, донын продолжаю- 
щуюся, въ Ярославль. Еще убывалъ такимъ образомъ 
челов$къ, выдвинутый ВЪлёпольскимъ, за котораго ВЪлё- 
польскй въ свое время ручался. Съ Римомъ не было 
тоже достигнуто соглашене, несмотря на громадныя въ 
сравнен1и съ прежнимъ состоян1емъ и льготныя изм$неня 
въ положени римско-католическато исповфданя. БВЪлб- 
польсый долженъ быль вести ни въ чему не ведущую 
переписку съ кардиналомъ Антонелли о новомъ учре- 
5деши духовнаго совзта при комисаи просвЪщевня и 
исповф$данй, стёеняющей будто бы вопреки канони- 
ческому праву власть епископовъ съ римской точки 
зрзшя. Въ сношемяхъ маркиза съ великимъ княземъ 
намфстникомъ произошло въ март н$котораго рода 
охлаждене по поводу директора комисеи внутреннихъ 
дЪлъ. Самъ В лёпольскй представилъ неосмотрительно на 





1) ев шзИбайопз осгоувез раг У. М. вопф шзизалйез ропг азватег 
]е Боппепг 4и рауз; 1а& Ро]осте це зе сошешега раз Фиапе апбопопие а4- 
ши таЙуе, еПе & Безош 4’апе уе ро1199е. те, ргепех {?’ипе таш #огбе 
ина йуе 4апз 1а ааезоп роопазе; Фа1ез 4е 1 паМоп ро]опайзе ппе 
паНоп шабрепдате, оше & 13 Казве зеетепе раг 1е Пеп 4е Усе зариже 
Чупазйе. Ге таги! \У. П. 318. 
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эту должность графа ЁВеллера, а теперь, Уубдившись 
въ полнфйшемъ его несоотв®тств1и этой должности, хло- 
поталъ о замЗщени его другимъ лицомъ, предлагалъ на 
этоть пость своего сына Сигизмунда, но не получилъ 
соглася на это предложен1е отъ великаго князя. 

Такъ прошелъь мартъ. Въ апр$лЪ послЪдовали. два 
событ1я: объявленъ былъ Высочайший манифестъ 31 марта 
{12 апрзля), обфщавиий прощене тфмъ изъ бунтовщи- 
вовъ, которые положатъ оруже до 1 (13) мая 1863 г., 
и послЪдовало начало дипломатической кампани Франции 
и Ангии въ пользу поляковъ, открытой врученемъ 
17 (5) апр$ля первыхъ дипломатическихь нотъ русскому 
правительству. Манифесть состоялся въ виду возможнаго 
вми$шательства и дФйствительно являлъ большую м$ру 
правительственнаго долготерпВв1я по отношеню къ бун- 
тующимъ подданнымъ. Русское правительство подтверждало 
({ДаепиЕ Р. 15 апр$ля 1863 г., № 85), что оно нам%- 
рено сохранить пожалованныя учреждения, что оно оду-. 
шевлено желанемъ открыть новую эру политической жизни 
{для царства польскаго) посредствомъ разумнаго устрой- 
ства м$стнаго самоуправлен!я, какъ основы всего обще- 
ственнаго здан1я. Никто не могъ разсчитывать на то, чтобы 
при данныхъ обстоятельствахъ слова манифеста споеобны 
были подЪфйствовать на бунтующихъ, воспользоваться имъ 
могли отдфльныя и то немномя лица, никакъ не массы, 
которыхъ ожиданя и надежды оживали и напрягались 
до послфдней степени сообщаемымй имтъ подъ рукою изъ- 
за границы изв$етями о грядущемъ спасени, въ видЪ 
р8шительнаго дЪйстия того рокового человЪва, который 
в$чно конспирировалъь, даже будучи на тронЪ, и довелъ 
впосл$детви Франщю до Седана. Правительство русское 
не разсчитывале на усп$хъ манифеста, чему доказатель- 
ствомъ можеть служить то, что его выборъ уже остано- 
вилея на лиц%, яна которое возложено умиротворене 
царства польскаго силою. 7 апр$ля (26 марта) прибыль 
въ Варшаву генералъ-отъ-инфантери графъ Бергъ—за- 
м3стить Рамзая. Къ р5шительнымь м$фропраят1ямъ прави- 
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тельство еще не прибЪгало, и даже сдЗлано послЗднее 
распоряжене въ духф примирительномъ, состоявшее въ 
назначен!и радомскаго губернатора Александра Остров- 
скаго на вакантную поеслф Келлера должность директора 
комисс1и внутреннихъ дзлъ. Назначене совпало въ одинъ 
и тотъ же день съ назначенемъ въ Вильну М. Н. Му- 
равьева. ЗлВйпий врагъь поляковъ не могъь бы изобрЪеть 
бол$е жестокаго удара, какъ тотъ, который быль имъ 
нанесенъ доброжелательнымь будто бы вмЪшательствомъ 
двухъ западно-европейскихъ державъ, изъ которыхъ Франц!я 
стояла въ этомъ случа на первомъ планф, & Ангмя 
тащилаеь за нею немного позади. Когда, выбиваясь изъ 
силъ, эмигращонная дипломат!я вымаливала помощь у 
загадочнаго человЪ ка, царствующаго въ Тюльери, не могла 
она предполагать, что заступничество за Польшу Франщи, 
передовой, по миф ню эмиграции, страны въ Европ, огра- 
ничится только пустыми словами. Оказалось, что дипло- 
матическе выстрЪфлы были холостые, что посл$днее слово 
осталось за русекимъ канцлеромъ, княземъ Горчавовымъ, 
отвЗчавшимъ р$шительно и побфдоносно 14 (2) юля 
1863 г. на дипломатическя ноты Ангми и Франции. 
ДЪйстнемъ этихъ вотъ, хотя посредственнымъ, но посл$- 
довавшимъ съ неимов$рною быстротою, было то, что 
русско-польсюй конфликтъ въ самой Росеи изъ вну- 
тренняго вопроса превратился вдругъ во внфший,— 
въ вопросъ о томъ: быть или не быть самой Росеи. 
Подъ вшян1емъ близящейся и совс$мъ нависшей интервенци 
вс отт$нки общественнаго мн%н1я слились въ одну мысль: 
дружнаго отпора. Г. Катковъ ударилъ въ набать въ 
„Московскихъ Вфдомостяхъ“; съ конца мая (по н. ст.) 
пошли всеподданнфйш1е адресы. Ёъ оеени вопросъ о 
ПольшВ уже пересталъь существовать въ дипломати, за 
совершеннымъ упраздненмемъ его въ области международ- 
ныхъ сношен1й. Прежде, чЪмъ это случилось, уже мар- 
кизъ Вфлёпольсый освободился отъ своихъ служебных 
обязанностей посл восьмикратныхъ, съ 3 апр$ля 1863 г., 
ходатайствъ объ отставкЪ. Увольнеюме его отъ службы 
совершилось при сл$дующихъ обстоятельствахъ. 
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Въ начал 1юня нов. стиля изъ главнаго казначей- 
ства царства польскаго совершено, при участи двухъ 
служащихъ въ казначейств$ чиновниковъ, крупное похи- 
щене 3,600,000 р. въ монетф, кредитныхъ билетахъ и 
закладныхь листахъ земскаго вредитнаго общества („За- 
писки” Берга въ „Русской Старин® ``, 1юль, 1879, стр. 565). 
Вс эти суммы поступили въ распоряжене ржонда, до- 
ставившаго средства чиновникамъ-похитителямъ удрать за 
границу. ВЪФлёпольсый успЗлъ устравить прежде того 
предложение о замфщен1и чиновниковъ казначейства по- 
ляковъ русскими и поручилея за честность своихъ земля- 
ковъ. Кража изъ казначейства была послЗдняя капля, 
прибавившаяся къ жидкости, наполнявшей по самый край 
сосудъ. На этотъ разъ прошен1ю объ увольнен!и данъ быль 
ходъ; Взълёпольсый получиль 7 1юля (25 1юня) только 
двухм5еячный отпускъ за границу, но графу Бергу по- 
ручено заступать м%ето намЗетника въ совЪтз упра- 
влен1я (отставка послфдовала 12 сентября (31. августа) 
1863 г.). Въ 9 дней по получеви отпуска, 16 1юля 
маркизъ узхаль изъ Варшавы съ полнымъ сознанемъ, 
что ему никогла уже на родину не вернуться; онъ 
отправилея на морскля купанья въ Путбусъ на островЪ 
Рюген, оттуда въ Берлинъ, гдф прожилъ цЪлый годъ 
до осени 1864 года, прислушиваясь издали съ мрачнымъ 
отчаян1емъ, какъ разыгрываютея послЪди1я дфйествя кро- 
вавой драмы, кавкъ гибло и ссылалось все лучшее, чтб 
было въ современномъ ему польскомъ обществЪ, ЕЗЕЪ 
обваливались и падали, точно картонныя постройки, всЪ 
придуманныя имъ учрежден1я политическля и воспитатель- 
ныя; кавъ Н. Милютинъ, Самаринъ и князь Черкасый 
распоряжались въ Варшав$, осуществляя свою радикаль- 
ную реформу аграрную, съ явно политическою антиполь- 
скою подкладкою, какъ ставилась открыто новыми дЗяте- 
лями задача обрусев1я царства польскаго, то-есть, какъ 
предполагалось вырвать съ корнями одну нацюональность 
и насадить другую. Весною 1864 г. маркизъ предста- 
влялея великому князю Константину Николаевичу, про- 
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Ъвжавшему чрезъ Берлинъ, въ 1юлБ того же года онъ 
удостоился видЪть Императора Александра П въ Потс- 
дамЪ, при чемъ государь ему сказалъ: „мы были поб$ ждены, 
марвизъ; мы были побфждены“... '). Сдавъ управлеше 
ма1оратскими имБнами старшему сыну Сигизмунду, В$- 
лёпольсый поселился осенью 1864 г. безвыЁздно въ 
Дрезден, съ женою и семействомъ младшаго своего сына 
Тосифа. Здесь онъ велъ жизнь самую уединенную, какую 
только можно себЪ представить, разсчитанную по часамъ, 
не принималъ никого, не читалъ газетъ, избфгалъ гово- 
рить съ кфмъ бы то ни было о политикЪ, бывалъ часто 
въ Гофъ-кирх$, рЬже въ картинной галлере$ дрезденской 
или въ театр, когда шли пьесы стариннаго классиче- 
скаго репертуара. По наружности спокойный, равнодушный 
ко всему, вругомъ происходящему, ВЪлёпольсвкй быль 
подавленъ совершающимися событ1ями: зло, которое онъ 
предвид$лъ для своей родины и которое пытался предот- 
вратить,. превосходило въ дфйствительности по ужасамъ 
своимъ самыя сильныя мечты воображен1я, оно было го- 
раздо тяжелЪе того, какое испытали современники Ма- 
цфёвицкаго боя и плЗна Косцюшки. Упадокъ духа, мрач- 
ная и унылая безнадежность сдЪлались обыкновеннымъ 
душевнымъ состоянемъ маркиза, при чемъ въ этомъ на- 
строенйи духа не играло никакой роли личное оскорблен- 
ное самолюбе. Онъ зналъ, что онъ ненавидимъ, онъ 
чувствовалъ, что эта ненависть незаслуженная, но не уга- 
дывалъ, когда отнесутся къ нему справедливЪе, и отв$чаль 
отказомъ въ 1868 г. скульптору Иринею Залускому, 
просившему позволения выл$пить его бюстъ, словами, 
исполненными горькой грусти: „полководцы, проигравипе 
сражен!я, не въ прав переходить къ потомству“. 

Въ моральнымъ страданямъ присоединилось чисто 
физическое несчаст!е; въ начал 1867 г. ВЗлёпольсвй 
разбитъ былъ параличомъ. Кр$пый, атлетически сложен- 
ный, весьма плотный и полнокровный маркизъ, казалось, 





1) Ге шага! М. ИП, 405. №оаз ауопз 666 узшейз, шага и!8, пойз ау0п8 
646 уашеиз. 
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созданъ былъ для дфятельности сельской, для жизни на 
открытомъ воздухз помЪщика - землед$льца. Съ начала 
1861 года обстоятельства такъ сложились, что потребо- 
вали отъ него неимовЪрнаго количества усиленной мозговой 
работы. Посл покушенй на жизнь его въ срединз 
1862 г. онъ превратился точно въ арестанта, рЪдко вы- 
Фзжалъ, и то подъ конвоемъ, изъ Брюлевскаго дворца и 
долженъ былъ вести образъ жизни сидяч!й, отчего усили- 
лись приливы крови къ голов. Въ Дрезденз онъ не могъ 
устроиться такъ, какъ смолоду привыкъ; нравственныя 
страдан1я повмяли также не мало на организмъ. Когда 
ударъ паралича приковаль его окончательно къ постели, 
то въ порыв отчаян1я, а можетъ быть, и подъ давленлемъ 
сильныхъ физическихъ страданй, ВЗлёпольсвй порывался 
покончить съ с0бою и порфзаль себ горло бритвою— 
р®шимость ужасная, если принять въ соображен1е отвра- 
щен1е къ самоубйству по религозному чувству, которое 
въ БЪлёпольскомъ всегда было сильно, и мужественный 
его характеръ. Говорятъ, и этотъ разсказъ идетъ отъ 
людей, близко стоявшихъ къ семейству маркиза въ Дрез- 
ден, что за эту минуту забывчивости Вфлёпольсый при- 
думаль самъ для себя наказате, обрекъ правую руку 
свою, державшую бритву въ роковой моментъ, на совер- 
шенное мускульное бездЪйстве, такъ что она со време- 
немъ совсёмъ атрофировалась. Съ тЪхъ поръ чужими 
руками онъ былъ перекладываемъ съ кровати въ кресло 
даже питаемъ; въ этомъ положении, которое едва можно 
назвать челов$ческою жизнью, ВЪлёпольсый просущество- 
валъ еще цЪлыя десять съ ч$мъ-то лЪтъ. Уединене пре- 
вратилось теперь въ затворничество. Кром семейства и 
поселившагося въ Дрезденз бывшаго сотрудника маркиза, 
К. Ерживицкаго, никто не быль допускаемъ въ непо- 
движному, но сохранившему всю память, всю св$жесть 
умственныхъ способностей паралитику. Смерть не прихо- 
дила къ страдальцу, онъ даже пережилъ своего против- 
ника, котораго антагонизмъ столь много помфшалъь усп5ху 
идей ВЪлёпольскаго, графа Андрея Замойскаго, скончав- 


— 333 — 


шагося въ Краков 29 октября 1874 года.— Графъ Андрей 
былъ въ сущности добрый, искренв!Й и честный челов къ, 
провиниви!йся главнымъ образомъ вел дстве своей одно- 
сторонности и политической близорукости. По удален!и 
его въ Царижъ онъ сдфлался свидЗтелемъ той катастрофы, 
которая страслась надъ его родиною, и сообразилъ, сколь 
многихъ бфдъ былъ онъ въ значительной степени при- 
чиною, потому что несомнЪнно, что польское движене 
получило бы другое направлен!е и другой исходъ, еслибы 
оба эти дЪятели пошли рука объ руку, вмяя другъ на 
друга и д$Злая взаимныя уступки. Вспышка могла бы 
произойти, но она не была бы общая, всенародная; кон- 
сервативные элементы поддержали бы власть и отстояли 
бы учрежден1я, рожденныя отъ реформы. Упреки совести 
не давали покоя Замойскому и, мучимый ими, въ 1867 г., 
на пути изъ Парижа въ Враковъ, онъ зафзжаль въ 
Дрезденъ и чрезъ третье лицо изъявиль желан!е сдфлать 
визить маркизу, котораго состоян1е здоровья было еще 
не настолько плохо, чтобы онъ не могъ ходить, хотя 
вСЕор$ потомъ онъ быль пораженъ параличомъ. ВЪлб- 
польскЙ отвлонилъ предложене, сказавъ: „теперь уже 
поздно“, и издали только, встр$тивъ случайно Замойскаго 
въ церкви, обмфнялся съ нимъ повлономъ (ле шагдиз У. 
П, 410). Въ этихъ словахъ была извфстная горечь, но 
не злопамятство, когда въ 1874 году умеръ Замойский, 
то отъ едва живого В%лёпольскаго послана была теле- 
грамма къ братьямъ умершаго съ собол$знованемъ о 
тажелой утратЪ, которую понесла вся страна (ма, 1879, 
№ 109, стр. 30). Единственное развлеченйе разбитаго 
параличомъ и больного глазами калЪки составляло слу- 
шан1е того, что ему читали; записокъ о своемъ прошломъ 
онъ не составлялъ, не любилъ даже и говорить объ обстоя- 
тельствахъ, сопровождавшихъ его политическую дЗятель- 
ность въ Варшав$; но онъ любилъ слушать произве- 
ден1я великихъ польскихъ поэтовъ, философекя книги, 
раже журналы.—Какая ни была затворническая жизнь 
больного, до его постели доходилъ гулъ великихъ м!ро- 
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выхъ европейскихъ событй, въ особенности такихъ ко- 
лоссальныхъ, знаменующихъ поворотъ въ судьбахъ евро- 
пейскаго материка, кавкъ франко-прусская война 1870 г., 
Седанъ, осада и капитуляця Парижа. Кавъ вообще онъ 
сильно разнился отъ своихъ соотечественниковъ во взгля- 
дахъ и чувствахъ, такъ и теперь онъ расходился съ 
ними въ оцинк событй. Онъ былъ большой поклонникъ 
Бисмарка, съ которымъ лично познакомился 1861 —1862 гг.. 
въ Петербург. Въ бумагахъ его сохранилось черновое 
письмо его въ Биемарку въ 1866 г., по случаю по- 
кушеня на жизнь Бисмарка. Есть и любопытный соб- 
ственноручный отвфть Бисмарка отъ 14 мая 1866 г.; 
это письмо показываетъ, какъ цфнилъ Бисмаркъ силу 
характера маркиза: „Вы знаете по опыту образъ жизни, 
который я веду, его разочарованя, его неблагодарности, 
его лишен!я, недостаточность времени и силъ при един- 
ственномъ утфшени въ сознаши того, что я исполнилъь 
мой долгъь и послушалея призваня, Богомъ даннаго. Вы 
чрезъ то прошли и я увфренъ въ вашемъ сочувстви“ (Ге 
шаги У. П, 428). Для полаковъ вообще Франця— 
самая симпатичная изъ нац; огромное большинство 
польской нащи страдало отъ седанскаго погрома какъ 
будто бы оть потери чего-то самаго дорогого, род- 
ного, завзтнаго; вмзет$ съ тёмъ получался и хороший 
результатъ, радикальное исц$лен1е отъ одной изъ наиболЪе 
закорензлыхъ иллюзй. Эта иллюзя не существовала для 
ВЪлёпольскаго, по крайней мфрЪ съ тЪхь поръ, кавъ онъ 
взялся писать въ 1846 г. свое письмо: „Сейге 4’ип сеп- 
ЫШошше ро]опа18“, къ Меттерниху; это письмо, какъ изв%- 
стно, внушено было ему т$мъ, что онъ окончательно изв- 
рилея въ западную Европу, а потому и обратиль взоры на 
Росею; теперь предугаданное имъ сбывалось, и Франщя 
несла послфдетыя своихъ ошибокъ, а Прусйя пожинала 
плоды отъ стойкой выдержки, съ которою она подготовила 
себ$ побзду.—Еще прошло н$еколько лЪтъ, и разразилась 
восточная война, въ которую въ недавно волновавшейся 
и силою умиротворенной Польш$ никто не шелохнулся, 
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несмотря на удобную, повидимому, оказю и несмотря 
на подсылаемыхъ изъ-за границы агентовъ, но польская 
кровь лилась въ русскихъ войскахъ одновременно съ 
русскою за дло славянъ за Балканами. Старый боецъ 
просыпалея, славянская идея была ему близка, и ОонЪ 
говорилъ: „о, если бы я былъ здоровъ, если бы у меня 
были силы, теперь можно бы кое-что для насъ сдфлать“.— 
Смерть пришла неожиданно, почти безъ агонйи, безъ стра- 
данй. ВЪлёпольскй умеръ оть разрыва сердца въ ночь 
на 30 (18) декабря 1877 г. ТЪло его перевезено въ 
ординатекое помЗстье и погребено въ МировЗ, въ фамиль- 
номъ гробЪ дома, при громадномъ стечен1и народа, весьма 
торжественно, при участи помфщиковъ, врестьянъ, евреевъ. 
Въ моментъ, когда маркизъ угасъ, страсти, волновавиия 
его современниковъ въ моментъ его дфйствя, значительно 
праутихли, событ1я ушли въ даль прошедшаго; оказалось, 
что для умершаго уже началась исторля. Никто не зло- 
_ словилъ, большинство органовъ печати отнеслось въ па- 
мяти умершаго съ большимъ уважешемъ, мнопе даже 
тепло и сочувственно. Приведемъ два тогдашн1е отзыва. 
Одинъ принадлежитъ перу Крашевскаго, который, какъ 
мы видфли (ХХГУ), могь бы до изв$стной степени помя- 
нуть умершаго лихомъ: „ум$ те нести достойнымъ образомъ 
на плечахъ бремя, возлагаемое судьбою, не многимъ дано. 
Покойный ВЪлёпольсый переносилъ свои страданя въ 
стоическомъ молчан!и и спокойстыи“ (К1ову, 1878, №655). 
Другой отзывъ заимствуемъ изъ журнала „№\ма’, 1878, 
№ 74: „прощаясь съ бывшимъ начальникомъ граждан- 
скаго управлен!я и повторяя слова, исполненныя класси- 
ческаго спокойствя: 9 ПШ егга 1еу15, мы должны при- 
совокупить: да будеть въ тебЪ справедлива эта земля и 
да окружитъ она имя твое памятью, какая подобаетъ 
т$мъ, которые работали на пользу ея съ любовью, доброю 
совзетью и не изъ личныхъ выгодъ’.—Съ челов комъ, 
столь пламенно и долго ненавидимымъ, младиля поволЪн1я 
народа, неизвЗстно когда и какъ, примирились; чЪмъ больше 
опред$ляются его черты, тфмъ симпатичн$е становится его 
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лицо ий тмъ яснфе сознается, что оно крупное, что оно 
громадныхъ размЗровъ, что оно изъ числа тЪхъ, которыхъ, 
если бы цфнить ихъ по достоинству, принято было бы хо- 
ронить въ склепахъ польскаго Вестминстера, въ краквов- 
скомъ соборЪ на Вавел$. Мировая состоялась относительно 
значен1я характера, но не относительно идей ВЪлёполь- 
скаго, насчеть которыхъ идутъ непрерываемыя прения. 
 НЕСКОЛЬБИМИ завлючительными словами объ этихъ идеяхъ 
мы и закончимъ нашъ б1ографичесвый этюдъ. 


ХХУГ. 
Н\3%3еколько заключительныхъ есловъ. 


ВекорВ посл отъ$зда ВЪлёпольскаго въ Брюлевскомъ 
опуст$вшемъ дворцЪ поселился другой устроитель Польши, 
вотораго зорей глазъ маркиза предчувствовалъ, какъ сво- 
его соперника еще въ начал 1862 г., Н. А. Милютинъ, 
корреспонденция вотораго, относящаяся къ тому времени 
и приведенная въ порядокъ Леруа-Больё (напечатана въ 
„Веуие 4ез Пеих Моп4ез“, во второй февральской Ениг%» 
1881 г.; переводъ въ „Древней и Новой Росаи“ за 
февраль 1881 г., с. 237—263), представляетъ высовй 
интересъ и историческй, и психологическый. Подъемъ 
нац1ональнаго чувства въ Росаи, совершивиийся въ на- 
чалБ 1863 г., сблизилъ вс$ парти и заставилъ дЪйство- 
вать рука объ руку и заодно Милютина, московскихъ 
славянофиловъ, въ лиц Юря Самарина и князя Черкас- 
каго и М. Н. Муравьева. —Н. А. Милютинъ былъ прежде 
всего крестьянофилъ-бюрократъ и даже, не въ обиду будь 
сказано, сощалисть—слово, получившее наравнВ съ „де- 
мократомъ право гражданства въ печати съ тфхъ поръ, 
какъ она толкуетъ столь много о сощализмВ князя 
Бисмарка. „Милютинъ имфль (всегда) противъ себя то, 
что не безъ презрфь1я называлъь онъ салоннымъ или 
коллемальнымъ либерализмомъ“, говорить Леруа-Больё 
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(стр. 262 по русскому переводу). Онъ довольно легко 
смотр$лъ на цивилистическя нормы и не считалъ ихъ 
неприкосновенною и нерушимою святынею. Москвичи- 
славянофилы были подъ свЗжимъ впечатлВв1емъ блиста- 
тельной кампан!и, отбытой ими вмфетф съ Милютинымъ 
въ редавцонныхъ комитетахъ по выработкВ положення о 
крестьянахъь 19 февраля 1861 г. ПослЗдующее время 
доказало (1881), что эта черта въ дЗятельности славяно- 
фильства не безусловно существенная и что оно или по 
крайней мЗрЪ его эпигоны могутъ становиться и не на 
крестьянской сторонф, а на помЪщичьей. Во всякомъ 
случа любовь ихъ къ народу была болЪе теоретическая 
и ЕЪ ней прим$шивались вЗроиепов$дныя идеи, ненависть 
ЕЪ латинству, считаемому ими ч$мъ-то антиславянскимъ, 
и велдетве того большая наклонность къ м$рамъ и 
прлемамъ обрусеня. Что касается до М. Н. Муравьева, 
то для характеристики его достаточно словъ Леруа-Больё. 
„Милютинъ старался угомонить свое отвращене въ лич- 
ности, взглядамъ и поступкамъ Муравьева. Шо странной 
прихоти судьбы защитникъ привилег1й и защитнивкъ кр$- 
постничества сходились на окраин$ невольными сотрудни- 
ками въ одномъ и томъ же дБлз, при выполнен задачи, 
въ. сущности совершенно одинаковой“ (245). Муравьевъ 
самъ шелъ навстрфчу Милютину и писаль (25 сентября 
1863 г.): „во всемъ этомъ великомъ дл (устройства 
крестьянъ какъ въ западныхъ губерн1яхъ, такъ и въ 
царств полскомъ) мы должны идти рука объ руку; я 
вамъ предлагаю съ полною готовностью мое содЪфйстве“. 
„Вотъ челов$къ, совершенно измЗнивпийся! — долженъ 
былъ воскликнуть Милютинъ при чтенш этого письма. 
На самомъ дфлЪ, перем$на была боле кажущаяся, 
ч$мъ д$йствительная. Для Муравьева это попеченле 
о крестьянахъ проистекало единственно изъ соображений 
политическихъ. Если въ западныхъ губерняхъ онъ одо- 
бряль поступки, которые онъ энергично отвергаль въ 
Росси, то это было не отъ того, чтобы онъ пересталъ 
считать ихъ революц!онными. Въ его глазахъ не состав- 
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ляло важности; что орудле противъ возстан1я и полонизма 
° заимствовано было у револющи. Онъ пользовалея имъ, 
не стфеняясь, противъ враговъ своего государя и отече- 
ства, потому что противъ враговъ оруд1я наиболЪе взр- 
ные казались ему наилучшими“ (245). Мы охотно вЗримъ 
автору, что совс$мъ иныя были точка исхода и побужде- 
ня Милютина и его московскихъ друзей. Они. Зхали 
примнять въ Польш$ „м$ры и принципы, которые были 
ими уже признаны и приведены въ исполнен!е въ самой 
Росаи. Возстаюе доставило имъ только способъ дЪйство- 
вать быстр\е и рёшительн%е, относясь сё меньшею пощадою 
ЕЪ правамъ. и интересамъ высшихъ классовъ” (247)..Мы 
охотно вЗримъ, что они дЪйствовали не изъ одной только 
„политической ненависти“, хотя приходили къ тому, 
чего требовала и воплощенная въ Муравьев политиче- 
ская ненависть. Ихъ пофздка изображается какъ н%что 
въ род$ экспедищи Колумба на открыт!е Америки: „пу- 
тешестве съ цфлью развфдокъ, почти что съ цзлью от- 
крытя нев$домой страны. „Никогда путешеств1е государя 
или государственнаго челов$вка въ какой-либо стран и 
въ какую-либо эпоху не имЪ%ло, быть можетъ, такихъ 
громадныхъ результатовъ” (244), какъ эта недолгая цо- 
Ъздка н$феколькихъ людей „съ полуэскадрономъ уланъ и 
полсотнею казаковъ” (254), среди селъ и деревень отъ 
Варшавы по направленю къ Кракову, среди населеня, 
вЪковое уничижен1е котораго сдЗлало его глухимъ и 
нечувствительнымъь въ идеё объ отечествЪ и нацщональ- 
ности. „Въ первый разъ,—пишетъ Милютинъ 25 октября 
жен, —этимъ бФднымъ мазурамъ и враковякамъ прихо- 
дилось встрфтиться съ представителями государя, которые 
пришли говорить съ ними о ихъ нуждахъ. Женщины 
плакали и обнимали наши колЗни. Мы чувствовали укр$- 
пляющуюся въ насъ надежду, что съ вакою-нибудь сот- 
нею людей честныхъ и разумныхъ возможно бы было, 
передъ лицомъ всей латинской и шляхетской Польши, 
быстро поднять этотъ угнетенный народъ“ (253). Первый 
и положительный результатъ поЪздки опредЗлился вполнЪ 
22 
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согласно съ основною чертою характера и д$ятельности 
Милютина—его крестьянофильствомъ: „этотъ угнетенный 
народъ можеть сдфлаться для насъ, 10 крайней мпрь 
в настоящее время, дЪйствительною опорою“, говорилъ 
онъ. Былъ и другой, отрицательный, выразивпийся съ 
неменьшею р$зкостью. Въ письм$ 16 ноября къ женЪ 
сказано: „ты не можешь повфрить, какъ все здесь поли- 
тически деморализовано: повсюду ложь, лицем$ ре, под- 
лость, жестокость” (258). Еще прежде онъ писалъ (253): 
„низпий классъ, единственный, отъ котораго мы можемъ 
ждать себЪ какого-либо утЗшеная. Все остальное: шляхта, 
духовенство, жиды—до того намъ враждебны и до того 
развращены и деморализованы, Что съ НЫН®ШНИмМб по- 
вколн1емъ ничего нельзя сдфлать. Страхъ есть единствен- 
ное средство для обуздан1я общества. Ложь, притворство, 
грабежи, убйство возведены были въ число добродЪтелей 
и героическихъ поступковъ. За исключентемъ военной 
силы здЪсь н$тъ никакой другой административной власти“ 
(253). Очевидно, что эта вторая сторона дфла вызывала 
на размышлен1я, и не могли не ставиться вопросы: #6то- 
рическй — какъ произошла эта деморализащя посл$ 
48 лЪтъ принадлежности царства польскаго Росаи и 
32 лЪтьъ бюрократическаго режима безъ всякихъ учрежде- 
н1й не только представительныхъ; но и въ малфйшей 
степени автономныхъ; и Ирактическй-—какъ оздоровить 
деморализованное? Первый вопросъ смущаль Милютина, 
но разр$шалея въ немъ только простыми сЪтованями: 
„Въ стыду нашему мы не сумЪли здфеь ничего орга- 
низовать. Внз губернскихь и у$здныхъ тородовъ пра- 
вительство не имфетъ ни одного агента, ни одного 
представителя, заслуживающаго довфрая. Простодуше, 
съ которымъ мы позволили устроить все это (повста- 
н!е) у себя подъ носомъ, превосходить всякое вфроя- 
т1е“. Дальше этихъ сфтовавй Милютинъ не пошелъ. 
Допустимъ, что политикъ располагаетъ свои задачи въ 
посл$довательномъ порядкЪ, одно дфлаетъ сегодня, другое 
оставляеть на завтра или поелФзавтра; допустимъ, что 
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первымъ на очереди было устройство крестьянъ, что съ 
настоящимъ „положенемъ“ интеллигенци польской нельзя 
было ничего подфлать, — но если не все въ настоящемъ 
можно было дфлать, то слЗдовало яено опредЗлить и на- 


мЪтить, что необходимо сдфлать въ ближайшемъ буду-. 


щемъ, хотя бы для слфдующаго покол$н1я, чтобы не 
впасть въ старыя ошибки, въ рутинную колею, чтобы 
избФгнуть упрека въ томъ, что „у14ео шейога ргободие 
деег1ога зефиог“. Въ стать Леруа-Больё описано, какъ 
поняли три друга (Милютинъ, Самаринъ, Черкасвй) ту 
часть своей задачи по возвращени изъ Варшавы и съ 
какимъ трудомъ, вопреки мн$и!ю большинетва комитета 
для дЪль царства польскаго, они провели свою программу, ко- 
торая обезпечила за новою системою управлен!я царствомъ 
польскимъ наименован!е милютинской системы. „На бе- 
регахъ Вислы, говорили три друга, либерализмъ не го- 
дится; для Польши требуются не политичесвя права, 
которыми она неспособна пользоваться, & экономическое 
обновлен1е, которое возродило бы народъ, при чемъ необ- 
ходимо отказаться 015 всякаго рода автономи“ (263), 
т. е. и отъ автономи по систем$ ВЪ$лёпольекаго, которая 
еще предполагается возможною и въ манифест® 31 марта 
{12 апр%ля) 1863 г. объ амнистш и въ рескрипт® изъ 
Ливад1и в. Ен. Константину Николаевичу 31 октября 
1863 г., и отъ м$стныхъ особенностей въ управлеши, 
которыя оставлены послЗ отм$ны конституши императо- 
ромъ Николаемъ Павловичемъ и дброги были населен1ю 
края не по содержаню, а по воспоминан!ямъ и по языку, 
наконецъ и оть той доли самоуправленя, въ которой 
_ правительство сочло необходимымъ привлечь и обязать 
состоян1я и классы населен!я въ коренныхъ областяхъ 
империи. Однимъ словомъ, система сводилась къ слЪдую- 
щему: аграрная реформа на болфе широкихъ, чЁмъ въ 
Росси, основан1яхъ, отмфна особенныхъ польскихъ и вве- 
дене руеекихъ порядковъ устарЗлыхъ, дореформенныхъ въ 
администращи,. съ полнымъ устранен1емъ отъ ‘ея заботъ 
управляемыхъ и съ оставленемъ страны на особенномъ 
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исключительномъ положен на время неопред$ленное и, 
можетъ быть, безконечное. Если сравнить этотъ ‚ порази- 
тельно простой способъ успокоевя страны, который въ 
сущности, если откинуть подробности и комплектоване 
личнаго состава управления, совершенно былъ тождествент. 
съ существовавшимъ етоль долго при ПаскевичЪ, то мо- 
жетъ показаться загадочнымъ, какъ на немъ остановился 
челов$къ, который столь рЪзко осуждалъ глубокую сон- 
ливость управлен1я, возникшаго при император$ Никола 
ПавловичЪ, который мучился тзмъ, что „здВеь нужно все 
разъяснять самому, собственнымъ умомъ’ (259), и Еото- 
рый жаловался, что „зд$сь (въ ВаршавЪ) дЪйствительно- 
спится меньше, ч$мъ обыкновенно“ (256). Очевидно, что. 
по его же понятямъ р$шене, данное его системою поль- 
скому вопросу, не было устроене страны, что отъ нор- 
мальнаго устроен1я страны онъ воздержался, что онъ со- 
шелъ со сцены даже и не указавъ, какъ, по его идеф, 
эту страну устроить, какъ р$шить вопросъ, ему самому 
представлявиийся крайне сложнымъ и головоломнымъ. 
Этотъ пробЪлъ въ д$ятельности графа Милютина возможно 
объяснить, какъ мнф кажется, двумя соображен1ями. Бо- 
160вы15, при всей своей необыкновенной талантливости 
Милютинъ быль одностороный человфкъ, крестьянофилъ, 
но чистокровный бюрократъ, что и до сихъ поръ сказы- 
вается въ той формЪ, которую онъ далъ врестьянскому 
дЪлу, не только въ царств польекомъ, но и въ Росеш 
(ХУП). Онъ взялъ, такъ сказать, съ боя освобождене 
врестьянъ съ надфломъ и, весьма мало заботясь о граж- 
данской выправкБ освобождаемыхь, соорудилъ въ замкну- 
тыхъ крестьянскихъ учрежден1яхъ стфну, отдфляющую 
крестьянъ отъ дворянства. Въ Польш$, въ виду явной 
враждебности интеллигенц!и, онъ задался мыслью вполнъ 
изолировать интеллигентные классы отъ сельскаго просто- 
народ!я, слфдовательно, предпочелъь не устраивать вовсе 
цфлое общество, такъ какъ при этомъ устройств прои- 
зошло бы сближене сослов1й въ новыхъ учрежденяхъ и 
интеллигенция польская возстановила бы свое вмяне на 
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народъ. Во-вторых, Милютинъ дЪйствовалъ не одинъ, & 
въ союз$ съ другими; всякая коалишя возникаетъ поеред- 
ствомъ компромисса, въ которомъ дФйствующий подчи- 
няется вллян1ю другихъ и очень далеко иногда отходить 
отъ первоначальныхъ предположенй. Милютинъ, авторъ 
записки 24 мая 1863 г. объ учебной части, предостере- 
гавшей, чтобы не д$лать воспитан1я политическимъ ору- 
длемъ, есть совефмъ иной человЗкъ, нежели Милютинъ 
посл$дней поры-своей жизни, помиривп!йся съ обрусе- 
немъ даже и самой школы. Милютинъ не быль узвй 
сектантъ, но когда въ письм$ къ жен онъ замышлялъ, 
предъ лицомъ латинской и шляхетской Польши, воздвиг- 
нуть другую, на нее непохожую, то кажется, какъ будто бы 
друзья его, славянофилы, вдохнули въ него мысль о воз- 
можности будущей Польши не латинской. Можетъ быть 
поль ихъ вмянемъ сдЗлался онъ однимъ изъ главныхъ 
‚ ДВятелей, настоявшихъ на разрыв$ квонкордата указомъ 
25 ноября 1866 г. ИзвЪстно, что онъ быль главнымъ 
дЪИйствующимъ лицомъ и при издании указа 10 декабря 
1865 г., которымъ мало усилено русское землевладЪн1е 
на окраин западной, но крайне затруднено экономическое 
и юридическое положен!е землевлад$льцевъ. Крестьянское 
дЪло, школа, судъ и управлене, уклоняясь отъ евоего 
прямого назначен1я, превращались посл$довательно въ по- 
литичесв1я оруд1я борьбы двухъ нацональностей въ дух$, 
наиболЪе свойственномъ тому направленю, которое Леруа- 
Больё опредЗлиль какъ муравьевское. Сама система въ 
общемъ выходитъ боле муравьевская, нежели милютин- 
ская. ДЪйстве ея продолжается, но силою первоначаль- 
наго невозобновляющагося толчка, сл$довательно, съ по- 
терею скорости движеня отъ тремя и сопротивлен1я среды. 
Живое д$ло переродилось въ рутину, трудный вопросъ 
забытъ или занесенъ послЗднимъ въ очередь. Все спитъ 
въ ВаршавЪ не въ примфръ лучше, ч$мъ при МилютинЪ$, 
на мягкой подушкЪ старыхъ ванцелярскихъ порядковъ, 
все дЪлаетея по шаблону. На поверхности гладь и тишь, 
& что подъ ними происходитъ, то известно до того мало, 
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что требовало бы новыхъ развЗдокъ, новой экспедищи съ 
цЗлью открывать Америку, какъ въ 1863 году, на кото- 
ромъ и обрываются извфетя о внутреннемъ состоянии 
страны. Подъ этою чинной наружностью существуетъ осо- 
бый м!ръ, идетъ муравьиная работа, развивается промыш- 
ленность, дёлаютъ успфхи науки, искусства и въ обновлен- 
ной демовратизированной, но любящей свое историческое 
прошлое Польш$ сильнфе, чЪмъ когда-либо, любовь къ 
своему родному и вЗра въ несокрушимую силу своей на- 
ц1ональности. Таково современное положеше д®лъ, среди 
вотораго весьма св$жо въ сознани общества воспомина- 
не о В$лёпольсвомъ и его неудавшихся предприятяхъ. 
Даютъ ли эти зарытыя въ землю с$мена каве-либо всходы, 
которые бы были уже замфтны въ нын%шнюю минуту? 
таковъ вопросъ, на который можно отвЗчать только рас- 
членивъ политическое д$ло ВЪлёпольскаго на его состав- 
ные идейные элементы. 

Въ систем ВЪлёпольскаго, подкладку ея составляло 
представлене о законности, какъ о якор$ спасеня и един- 
ственномъ способЪ подъема глубоко павшей нащи, отре- 
чен!е отъ помысловъ о реставраши и сознанйе того, что 
прошлое незач$мъ возвращать, & на будущее надо отъ са 
мыхъ ворней и оснований работать. ВЗлёпольсвкй былъ одинъ 
изъ немногихъ, ясно понимавшихъ, еще задолго до 1863 г., 
эту необходимость, которую теперь сознаетъ большинство 
посл внушительнаго урока, даннаго въ 1863 году. Сама 
мысль была еще и до 1863 г. слишкомъ общая, свойствен- 
ная многимъ, & не исключительно ВЪлёпольскому, почему 
я затрудняюсь пристать къ тфмъ, которые видятъ въ те- 
перешнемъ выгодномъ положенми поляковъ въ Галищи 
плодъ практическаго примфнен1я политики маркиза. 

Образъ мыслей ВЪлёпольскаго былъ гораздо опредф- 
леннфе; изв$рившись въ Европу, онъ предпочтительно предъ 
Австрею и Прусаею примкнулъ къ Росаи, отчасти можеть 
быть, по воспр1имчивости къ славянской идеЪ, но главное, 
по строгому расчету, по сознан1ю солидарности интересовъ. 
Мысль единен!я осуществима практически только когда 








— 343 — 


она разд®ляется и той и другой стороною. ЗамЗчательно, 
что до сихъ поръ она всего менфе находить отголосковъ 
съ русской стороны, между т3мъ вакъ теперь казалось бы 
всего удобнЪе, по собственному почину, приетупить къ 
опыту устроен1я бол$е нормальныхъ междунацональныхт, 
отношенй. Рутина сильна, на страж стоять и не допу- 
скаютъ трогать существующаго норядка могуче матерлаль- 
ные ‘интересы, сросппеся съ милютино-муравьевскою си- 
стемою. ЗамЗчательно, что мысль о политическомъ единени 
съ Росйею веего сильнфе усваивается тфми, которымъ 
жить по многимъ соображен1ямъ нехорошо, и что именно 
между поляками нынЪ сильно р$ёдЗютъ ряды непримири- 
мыхъ. Произойдетъь ли перемфна въ правительственной 
системЪ, которой навстр$чу идетъ столько ожидан!й ? 
Мы думаемъ, что произойдетъ, и умозаключаемъ по сл$- 
дующимъ двумъ соображен1ямъ. Движен1е ослабло, связки 
системы порядочно растянулись, наступилъ почти что за- 
стой; при этихъ усломяхъ тлЗють и подтачиваются не- 
зам тно устои системы. Придется когда-нибудь испробо- 
вать ея вкр$Фпость, окажется, что она разсыпаетея, тогда 
сила вещей заставитъ приступить къ радикальному пере- 
устройству, при чемъ придется считаться съ Польшею но- 
вою, 0 которой мечталь только въ будущемъ Милютинъ, 
не шляхетскою, а крестьянскою, которая столь же го- 
рячо стоитъ за свое нащональное, какъ бывшая аристо- 
вкратическая, стертая съ лица земли. Во-вторыхъ, мы смфемъ 
думать, что не всегда, & только въ сравнительно непро- 
должительные пер!оды времени, соотвЪтствующие особен- 
ному возбужден!ю страстей, можетъ быть въ ходу и поль- 
зоваться усп$хомъ философля ненависти международной, 
‚ которую мы назвали бы „волчьею“, потому что она есть 
прим$нен!е формулы: Бото Вот 1ариз ев и которая 
когда-то примЗнялась и въ области отношенй между от- 
дЪльными лицами. Шо этой философи, которую донын$з 
неугомонно проводять органы, на ней основавшпе свой 
успфхъ, наприм$ръ, „Московскя В$домости“ 1881 г. 
(12-го августа, № 222), есть въ мВ два дла прямо 
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другъ другу враждебныя: русское, которому долженъ быть 
преданъ всяк руссый патрютъ, и польское, въ которому 
онъ долженъ безъ разбора чувствовать такое же полное 
и безусловное отвращене. Кто мыслить иначе, тотъ врагъ 
Росаи. ЗлЗйшимъ и воварнзйшимъ ея врагомъ былъ, 
конечно, ВЪлёпольсвяй ; напротивъ того, повстанцы 1863 г. 
явились чуть ли не поборниками русскихъ государетвен- 
ныхъ интересовъ. На эту пропов$дь нацональнаго кан- 
нибализма единственный возможный отв тъ —пожалт1е пле- 
чами. Главный жизненный вопросъ для Росси нын% не 
тотъ: успфетъ ли Росая, уничиживъ и вытфенивъ все 
нерусское, чЪмъ порядочно пестрЗетъь нын$ составъ го- 
сударства, привести все внёшними м$рами принужденя 
БЪ Одному типу. даже не общерусскому, а спещально 
московскому, — или суметь ли она на одной и той же 
ткани согласовать искусно вс$ цвфта радуги, въ одномъ 
и томъ же богатомъ узорЪ? 

Наконецъ, ВЪлёпольскй быль еще и автономистъ, 
тщательно старави!йся объ административномъ обособле- 
н1и царства польскаго отъ Росфи, вакъ стараются о томъ, 
вынз, напримфръ, остзейске нфмцы, которымъ, однако, 
несмотря на то нельзя отказать въ вЗрноподданническихъ 
чувствахъ и которыхъ никто не называетъ за то изм$н- 
никами. Эта часть системы ВЪлёпольскаго, въ его гла- 
захъ самоважнЪйшая, всего бол$е пострадала и считается 
вообще совс$мъ похороненною. НесомнЪнно, что она и 
была бы, можетъ быть, навсегда похоронена, если бы во- 
время постарались связать и объединить царетво польское 
съ имперею не языкомъ, посредетвомъ обрусемя, кото- 
раго невозможность по отношеню въ царству польскому 
принимается теперь кавъ акс1ома, но что важнфе— учреж- 
ден!ями, притомъ учрежден1ями не старыми, дореформен- 
ными и признанными за негодныя для самой Росси, но 
т$ми, которыя возникли въ славную эпоху великихъ ре- 
формъ (1856—1864). При ихъ введеши политическую 
цфль слфдовало бы предпочесть филологичесвкой и дать 
ихъ на польскомъ языв3. Эти учрежден!я столь проеторны, 
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что при единственной уступкВ относительно языка, дока- 
зывающей, что родной языкъ не выт$еняется изъ глав- 
ныхь областей жизни общественной, они будуть приняты 
и усвоены, можеть быть, съ лучшимъ даже успфхомъ, 
чВмъ въ самой Росси. Но допустимъ еще десятки лЪтъ 
исключительнаго положен!я и опытовъ объединять сначала 
филологически, а потомъ уже политически, тогда это рас- 
положене къ усвоен1ю учрежденй можетъ быть замЗнится 
въ чувствахъ населепя другимъ: воспоминан!ями объ 
утраченныхъ формахъ автономи, желан1ями имфть то 
административно-разд$льное оть коренныхъ областей им- 
пери существован1е, о которомъ помышлялт, ВЗлёпольсый 
и возвратъ въ которому былъ бы невозможенъ, если бы 
царство польское не было содержимо донын$ на исклю- 
чительномъ положенши, если бы оно введено было въ кру- 
говоротъ жизни общественной въ импер!и, разсматриваемой 
какъ одинъ цфлый составъ. 

_ сть логика вещей, которая въ политикЪ и составля- 
етъ главное. Всего важнфе въ политик выборъ подхо- 
дящаго момента. Такъ кавъ народы могутъ жить только 
обновляясь, т.-е. отр5шаясь отъ пережитаго и видоизм$- 
няясь усвоенемъ себ новыхъ элементовъ и привычекъ, 
то задержка въ этомъ жизненномъ процессз, продолжи- 
тельное неудовлетворене потребностей, не могутъ не от- 
разиться на всемъ ходЪ развит1я организма. Ростъ задер- 
живается, организмъ дичаетъ, точно садовое растене, 
лишенное надлежащаго ухода. Много лЗтъ спустя, ока- 
зывается невозможнымъ или весьма труднымъ совладать 
съ запущеннымь или одичавшимъ элементомъ. Ангия не 
усп$ваетъ справиться съ ирландекимъ населенемъ по расче- 
тамъ, восходящимъ въ Кромвелю и еще дальше. Трудность 
еврейекаго вопроса въ Европ$ зависитъ главнымъ образомъ 
отъ того, что мы имфемъ дфло съ элементомъ, сильно 
исказившимся и одичавшимъ, велздств1е неправильнаго 
отношен1я къ этому племени въ течене среднихъ вЪковъ. 
Польсый вопросъ въ Росси требуетъ теперь настоятель- 
нфе, чфмъ когда-нибудь, приложен1я къ нему опытной 
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руки искуснаго садовода. Такимъ садоводомъ не быль въ 
свое время и не могь быть Милютинъ; разрубивъ гор- 
девъ узелъ крестьянскаго вопроса, онъ по остальнымъ 
сторонамъ дЪла не оставилъ даже указан. По важности 
своего содержаня и послФдств!й польскай вопросъ выдви- 
гается впередъ и становится на очередь не посл$днимъ, 
а однимъ изъ первыхъ вопросовъ внутренней политивБи 
Росси. Желательно, чтобы онъ былъ разр$шенъ оконча- 
тельно съ устранен1емъ возможности конфликта въ самомъ 
отдаленномъ будущемъ. Заключая этимъ искреннимъ по- 
желантемъ мою работу, я протестую противъ „Моеков- 
скихъ ВЪФдомостей“, назвавшихъ мой трудъ служешемъ 
одному польскому дфлу. Въ такой же степени можно бы 
сказать, что я старался служить и русскому дфлу; точка 
зрзмя у меня была общая обЪимъ нац1ямъ, по м$рз разу- 
мзн1я моего объективная и не исключительно нац1ональ- 
ная, а, насколько я могъ, общечелов ческая. 


1882 г. 


ея 











ВИКТОРЪ АНТОНОВИЧЪ 


Арцимовичъ. 
1863—1866 гг. 
Г. 


Въ осени 1863 г. можно было уже считать польское 
революц1онное движен1е, вспыхнувшее въ этомъ же году, 
окончательно неудавшимся и проиграннымъ, за неполуче- 
н1емъ имъ никакой поддержки извнф—отъ Франщи, на 
которую оно разсчитывало. Мятежъ былъ подавленъ, но 
еще не прекращенъ. Въ Вильнф распоряжался М. Н. Му- 
равьевь съ весьма широкими полномоч1ями. Марвизъ 
ВЪлёпольсый уже у$халь 25 1юня (7 юля) 1863 г. 
изъ Варшавы за границу въ отпускъ на два мФеяца, но 
съ тфмъ, чтобы на свой постъ не возвращаться. Весною 
1864 г., въ Потсдам, императоръ Александръ П ска- 
залъ ему при его представлени: 70и8 @0078 66 отсиз, 
таги, поиз а901з ЧЕ утсив! Не было въ царств 
польскомъ и прежняго намфстника, великаго внязя Вон- 
стантина Николаевича; рескриптъ ему, освобождавиий его 
отъ этой должности, послЪдовалъ изъ Ливади 31 октября 
1863 г. ЗамЗетителемъ великаго кназя явился графъ 
Оедоръ Федоровичъ Бергъ. Все гражданское управлене 
въ царств было въ состояи полнфйшаго разложеня. 
„Личный составъ его былъ до того времени почти исклю- 
чительно польсый и состоялъ либо изъ старыхъ служакъ, 
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временъ князя Паскевича или князя Горчакова, либо изъ 
вновь назначенныхъ при ВЗлёпольскомъ. Онъ никуда не 
годился, какъ слагавиийся изъ людей или совсфмъ демо- 
рализованныхь и на все, на что угодно, податливыхъ, 
или даже изъ людей, предательски помогавшихъ повстан- 
цамъ. Въ этотъ моментъ пришлось, опираясь только на 
штыкъ, на одну военную диктатуру, пересоздать и от- 
строить заново все гражданское управленте, предоставивъ 
его твердо преданнымъ правительству лицамъ, при не- 
сомнфнно полномъ * тому противодЪйстьи подавленной 
силою, но сплошь враждебной страны и ея общества, въ 
особенности городовъ и культурныхъ влассовъ населеня. 
До очевидности ясно было русскимъ людямъ, что прави- 
тельство должно взять въ свои руки уже затфянную, но 
далеко не разрёшенную крестьянскую реформу, что оно 
должно дать крестьянамъ земельные над$лы, прекративъ 
немедленно ихъ прежня отношен!я къ пом$щикамъ. Ра- 
бота эта была по силамъ русской бюрократи, русскимъ 
чиновникамъ, уже пр1обр$вшимъ въ этомъ дфлВ извЪет- 
ную опытность и навыкъ при овБазавшемея усп$шнымъ 
осуществлении крестьянской реформы въ импери. Пред- 
видфлось, что, при коренномъ преобразован!и внутренняго 
управлен1я въ царств польскомъ, оно потеряетъ совс$мъ 
свою прежнюю административную автономю. Не только 
образъ дйствя навязывался самъ собой, какъ будто бы 
по заготовленной программ, но имфлись налицо и са- 
мые пригодные для осуществлен!я этой программы люди, 
а именно дзятели крестьянской реформы въ империи, 
составители и первые исполнители „положеня о крестья- 
нахъ 19 февраля 1861 г.“, съ Николаемъ Алекс$еви- 
чемъ Милютинымъ во главЪ, удаленные потомъ отъ дЪлъ 
посл$ введен!я крестьянской реформы, въ угоду русскому 
дворянству, указавшему на нихъ какъ на опасныхъ рево- 
люц1онеровъ. Императоръ Александръ П имЪль въ апр$лЪ 
1862 г. въ виду Милютина на м$сто начальника граждан- 
скаго управленя въ царствЪ польскомъ, но Милютинъ 
р»шительно отказался, посл чего состоялся планъ на- 
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значен1я намЪстникомъ великаго князя Константина Нико- 
лаевича и начальникомъ гражданскаго управлен1я маркиза 
Вфлёпольскаго (Апаое Шегоу Веашйеи, „Оп Пвотшше 
ФЕ Влзве— №со]аз МШоцете“. Раг1в 1884, р. 135). 
Въ Россю изъ-за границы возвратился Милютинъ ‘25 ав- 
густа 1863 г. Его ожидали въ Петербург, но еще до 
его пр!Ззда вызванъ былъ изъ Самары случайно находив- 
пийся тамъ въ своемъ имфнши сподвижникъ и едино- 
мышленнивъ Милютина по крестьянскому д$лу, доказавший 
блистательно свои административныя способности въ зва- 
ни калужекаго гражданскаго губернатора и затБмъ, 
вскорз посл%. приведения въ дЪйств1е „положеня 19 фев- 
раля 1861 г.’, опредёленный въ одинъ изъ московскихъ . 
департаментовъ правительствующаго сената — Викторъ 
Антоновичъ Арцимовичъ. | 

Я имф$лъ счастье познакомиться съ Викторомъ Анто- 
новичемъ уже подъ конецъь шестидесятыхъ годовъ. Мы 
были знакомы домами; я получалъ отъ него указан1я и 
н%которые источники для сочинен!я, которое я писалъ 
въ 1880 г. и которое было потомъ издано отдфльною 
книгою въ 1882 году подъ загланемъ: „Ъизнь и поли- 
тика маркиза ВЪлёпольскаго“. Такъ какъ я всегда .поль- 
зовалея расположенемъ и дов темъ семьи Виктора Анто- 
новича, то посл его кончины, посл$довавшей въ 1893 году, 
я получилъь отъ этой семьи, изъ хранившихся у него въ 
систематическомъ порядкЪ книгъ, издан], печатныя и 
рукописныя бумаги покойнаго, вс$ тф, которыя относи- 
лись въ его дфятельности по царству польскому, начиная 
съ первой его командировки туда въ сентябрз 1863 г. 
до опред$лен1я его сенаторомъ уголовнаго кассацоннаго 
департамента 7 февраля 1866 г., послЪ чего онъ окон- 
чательно поселился въ С.-Петербург$. Переданныя мн 
бумаги занимаютъ цфликомъ объемистый сундукъ и заклю- 
чаются въ [4 папкахъ; онЪ были дополнены сообщенною 
мнз перепискою Виктора Антоновича съ членами его 
семьи и со свойственниками его по жен — Жемчужнико- 
выми. Меня просили изложить по этимъ даннымъ дЗя- 
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тельность покойнаго по одному царству польскому, между 
т®мъ какъ друпе прятели его займутся изображешемъ 
дЗятельности его по тобольской губерни, по калужской 
губернии, по уголовному кассац1онному и по первому 
департаментамъ правительствующато сената, такъ чтобы 
общими силами и сборнымъ трудомъ можно было соста- 
вить сплошное жизнеописан1е Виктора Антоновича какъ 
государственнаго человЗка. Та часть работы, которая мн 
досталась, была кропотливая, мелкая, можно сказать, 
мозаичная. Я предлагаю читателямъь все то, что могъ 
извлечь изъ имфвшихся у меня подъ рукою матераловъ. 
Такъ какъ послЪ ухода Въ%лёпольскаго Арцимовичъ былъ 
единственный челов къ польскаго происхожденя, призван- 
ный дфйствовать по обострившемуся до послфдней сте- 
пени русско-польскому конфликту, и такъ какъ его про- 
исхожден1е повлляло несомнфнно на самый образъ его 
дЪятельности, то я полагаю, что мой трудъ можеть 
интересовать читателей не столько по достигнутымъ д$я- 
тельностью Арцимовича результатамъ, которые не могутъ 
быть значительны, не только потому, что Арцимовичь не 
игралъь въ событяхъ первой роли и что онъ короткое 
только время былъ въ царств польскомъ, но главнымъ 
образомъ по д1аметральной противоположности по раз- 
нымъ дфламъ взглядовъ между дфятелями, призванными 
для упорядочен1я этого края, по оказавшимся неизбЪж- 
ными столЕновенямъ Арцимовича съ другимъ, боле 
крупнымъ историческимъ лицомъ, а именно съ Николаемъ 
АлексЗевичемъ Милютинымъ, наконецъ потому, что вопросы, 
по которымъ они сталкивались другъ съ другомъ, суть, 
до сихъ поръ, вопросы очередные; они не разр$шены 
донын%, они застоялись, такъ сказать, на своемъ ходу и 
неизбЪжно будутъ составлять „злобу“, если не сегодняш- 
няго, то завтрашняго дня. 


П. 


Для пояснев1я происхожденя Арцимовича, я долженъ 
начать съ его родословной. Воеводство виленское, въ 
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великомъ княжеств литовскомъ, заключало въ себЪ ле- 
жапий на сЪвер$ оть Вильны и граничапий съ Вурлян- 
длею уфздъ или повфтъ браславскй, позднфйпий — диснен- 
сый, который посл раздЪловь Польши былъ присоеди- 
ненъ сначала къ минской, а впослФдетыи къ виленской 
губернш. Въ этомъ браславскомъ уЗздВ имфлась околица 
или осфдлость Арцимовичи, населенная сплошь мелкопо- 
мфетною шляхтою того же наименован1я. Въ декретЪ 
или постановлеши минскаго дворянскаго депутатскаго 
собрашя, 25 января 1806 г., о дворанскомъ происхожде- 
ни рода Арцимовичей, признанъ въ дворянскомъ достоин- 
ствё Михаиль Петровъ Арцимовичъь съ четырьмя сы- 
новьями, со внесешемъ ихъ въ первую часть дворянской 
родословной книги. Они записаны им ющими гербъ „До- 
лэнга .(Рофега) и владфющими частью наслФдственной 
ос$длости Арцимовичи. При перечн$ фамильныхъ доку- 
ментовъ этого рода декретъ упоминаетъ, какъ о древнЪй- 
шемъ изъ представленныхъ ими актовъ, о письм$ вилен- 
скаго воеводы и литовскаго канцлера Альбрехта Гаштолда, 
1532 г., къ старост браславскому, предписывающемъ 
сему послЗднему возвратить Арцимовичамъ принадлежащия 
имъ пашни. Родъ этотъ разсФялея и по другимъ узздамъ 
и губернмямъ. Не всегда было возможно членамъ рода, 
не занесеннымъ въ дворянскя книги, приписываться въ 
записаннымъ уже прежде въ эти книги своимъ однофа- 
мильцамъ, представляя метрическля записи и иныя дока- 
зательства, между тёмъ какъ менфе хлопотливымъ и до- 
стигающимъ той же цфли средствомъ могло быть возведен1е 
даннаго лица въ дворянское достоинство по полученному 
имъ чину (начиная со статскаго совфтника). Такъ и по- 
ступиль Антонъ Федоровичъ Арцимовичъ, проживавпий 
въ б$Ълостокской области и имфвиИЙ чинъ, даюцщ!Ий право 
на дворянское достоинство. Онъ былъ признанъ дворяни- 
номъ бЪлостокскимъ дворянскимъ депутатскимъ собранемъ 
22 мая 1835 года. Такъ какъ проситель изложилъ въ 
своемъ ходатайствЪ, что, состоя съ молодыхь лЪть не- 
прерывно на государственной службЪ, онъ не могъ отлу- 





— 352 — 


читься для прлискан1я принадлежащихъь его роду доку- 
ментовъ, то, зачисляя его съ потометвомъ въ дворяне, 
съ записанемъ его въ 3-ю часть дворянской родословной 
книги, собрав!е предоставило ему право на перечислене 
въ 1-ю часть этой книги, по представлен1и надлежащихъ 
документовъ. Проситель этихъ документовъ никогда не 
собралъ, не перенесъ своего рода въ 1-ю часть книги, 
но сближался по возможности со своими однофамильцами 
и входилъ съ ними въ переписку. Въ бумагахь Виктора 
Антоновича имЗется письмо 1859 г., писанное къ его 
отцу нфкоимъ Казимиромъ Симоновичемъ Арцимовичемъ, 
р%®чицкимъ уфзднымъ ротмистромъ польскихъ войскъ, 
р$чицкимъ ловчимъ и хорунжимъ, & вмЪстВ съ тфмъ и 
главноуправляющимъ имЗн1ями рфчицкаго маршалка графа 
Юдыцкаго. Заимствую отрывокъ изъ этого письма, харак- 
теризующий нравы той средне-шляхетской среды, къ ко- 
торой принадлежали Арцимовичи: „Вы стали выше ве$хъ 
Арцимовичей, начиная съ перваго ихъ предка, Андрея. 
Долгь нашей чести, равно какъ и долгь нашъ религ1оз- 
ный, состоитъ въ томъ, чтобы стараться о возвышени 
нашего добраго рода и о вспомоществовани ему, на- 
сколько то отъ нашихъ силъ зависить. Многе члены 
этого многочисленнаго рода, угнетаемые безурядицею 
прежней Польши и лишенные наслЗдля предковъ, при- 
нуждены были избрать жизнь несвободную и забыть о 
своемъ происхождени. Многе стали чужими по отношен1ю 
къ своему гнЪзду и, под$лившись на разныя вЪтви, получили 
особые декреты о своемъ шляхетств$ въ разныхъ депутат- 
скихъ собраняхъ”. Казимиръ Арцимовичь указываетъ, 
между прочимъ, на то, что тавимъ образомъ укр$пилъ себя 
въ своемъ шляхетств$ одинъ богатый помфщикъ рогачев- 
скаго у$зда, другой же люцинскаго уззда, витебской губер- 
ни. Одинъ изъ минскихъ Арцимовичей, записанныхъ въ 
родословную по декрету 1806 г., Петръ казначей, продалъ 
иного: рода лицамъ насл$ ме предковъ, село Арцимовичи, 
которыми родъ этоть уже провладфлъь 250 л$тъ. 

Объ АнтонЪ @едорович8 АрцимовичВ имются только 
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свздзн1я, которыя доставляетъ его формулярный списокъ 
б августа 1858 г. Ему было тогда 69 л$тъ, быль онъ 
въ чин дЪйствительнаго статскаго совфтнива и состоялъ 
членомъ совЪта министра государственныхъ имуществъ. 
Родился онъ въ 1789 году, еще до. двухъ послЪднихъ 
раздфловъ Польши, учился въ виленскомъ университетф, 
получилъ степень кандидата въ 1807 г., магистра въ 
1809 г., доктора философи въ 1811 г., служилъ сначала 
по учебной части учителемъ; потомъ, съ 1814 г., по 
судебной части асессоромъ отъ короны въ областной уго- 
ловной палат$; потомъ, съ 1830 г., асессоромъ въ област- 
номъ б%лостокскомъ правлеши. Съ самаго образованя 
в*домства государственныхъь имуществь онъ дЪйствуеть 
въ этомъ вздомствЪ въ качеств ревизора въ губерняхъ 
минской, гродненской, пермской и псковской. Произве- 
денный въ 1841 году въ дфйствительные статеве совЪт- 
ники, онъ получилъ въ 1852 г. въ награду 2,000 де- 
сятинъ земли изъ пустопорожнихъ казепныхь. Самъ онъ 
былъ римсый католикъ и женился на римской католичЕ$, 
дворянкЗ Евфросини Врубель, въ 1815 году. Оть этого 
брака произошло слфдующее потомство: 

1) Флора, родившаяся 15 сентября 1818 г.; сконча- 
лась въ 1892 г., 10 февраля. 

2) Викторб—родилея 19 апр%ля 1820 г.; скончался 
2 марта 1893 года. 

3) Пелагея, родившаяся въ 1822 г., 8 августа; вышла 
замужъ за инспектора строительнаго училища, профессора 
архитектуры въ с.-петербургскомъ университет$, Аполли- 
наря Каетановича Красовскаго; скончалась 3 февраля 
1863 года. | 

4) Анна— родилась 20 октября 1826 г. 

5) Адамё—родился 28 декабря 1829 г.; быль са- 
марскимъ губернаторомъ, а потомъ попечителемъ одес- 
скаго учебнаго округа; скончалея 15 января 1893 года. 

6) Антонё—родился въ 1832 г., мая 26 дня; нын® 
состоитъ сенаторомъ по уголовному кассацонному депар- 
таменту. 

23 
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Старший изъ сыновей, Викторъ Антоновичь Арцимо- 
вичъ, родивпийся въ 1820 г., апр$ля 19, окрещенъ былъ 
только въ ел$дующемъ году, 24 марта 1821 года, при- 
ходскимъ бЪлостокскимъ священникомъ, монахомъ ордена 
миссонеровъ Геортемъ Юзефовичемъ.—Райгиий №Меге: Ре- 
{ти КПш сат Мапаппа РейлеожзКка рапрегез 4е хепойо- 
сМо В1а]050сепз1.—ЗамЗтимъ, что по м$етному обычаю, 
котда дитя больное, то для испрошен1я ему здоровья и, 
вообще, для его благополучя, въ воспремники его при 
крещени приглашались люди самаго бЪ$днаго состоян1я 
и низменнаго происхожден!я | 

Антонъ 9едоровичъ Арцимовичъ, достигнувъ по служб 
большого почета и обезпеченнаго положення, озаботился 
направить на тотъ же путь служеня государству своихъ 
сыновей. Двухъ старшихъ онъ помЪстилъь въ училище 
правовд$н1я, а младшаго—въ александровемй (бывший 
царскосельсый) лицей. Императорское училище правов*- 
дЪн1я открыто было въ 1835 году. Къ самому его откры- 
т1ю отправленъ былъ изъ Б%лостока въ Петербургъ сынъ 
члена уголовной палаты, Антона Арцимовича, Викторъ, 
15 лБтъ, конечно полякъ, получивший первоначальное 
образоване на польскомъ языкЪ, но еще въ такихъ л5- 
тахъ, квоторыя не соотвЗтетвують полному расцв$ту 
юноши, сильнфйшему пробужден1ю идеальнфйшихъ чувствъ, 
а въ томъ числ и патр!отическаго энтузазма. Въ учи- 
лище поступилъь Викторъ Арцимовичъ не въ выспий при- 
готовительный классъ, & въ слЪдующЙ за нимъ, тавъ что онъ 
не попаль въ число воспитанниковъ 7676420 выпуска (Бара- 
новсвй, СЪровъ), но только во 60р0й, отличивпийся боль- 
шимъ числомъ государственныхъ дфятелей (Стояновсвй, 
Зубовъ, Философовъ, [. Н. Калайдовичъ, фонъ-Бюлеръ). Онъ 
сжился тотчасъ же со своими товарищами русскими, бы- 
валъ по воскресеньямъ и праздникамъ только въ русскихъ до- 
махъ, въ особенности у генерала Вельяминова. Съ нимъ 
поступилъ въ одинъ классъ поэтъ АлевксЪй Михайловичъ 
Жемчужниковъ, на сестр$ котораго онъ впослВдетаи 
женился. Арцимовичь проводилъ въ стфнахъ училища 
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даже и каникулы, имЗль общеше съ одними только рус- 
скими, окруженъ былъ тою же атмосферою, которою ды- 
шали въ николаевскй перодъ люди такъ называемыхъ 
сороковыхъ годовъ, то-есть въ дух$ ненависти къ бездуш- 
ному формализму и р%$шительнаго предрасположен!я къ 
великимъ реформамъ послЗдующаго затфмъ царствования. 
Привилегированное учебное заведене, въ которое Арци- 
мовичъ поступилъ, предназначено было служить разсадни- 
вомъ чиновниковъ-юристовъ новаго прогрессивнаго типа, 
находящихся на виду у правительства и быстро повы- 
шаемыхъ, но обреченныхъ на упорную войну со взяточ- 
ничествомъ, со всеподавляющею канцелярскою рутиною, 
господствовавшею повсюду на государственной служб$. 
Поприще, къ которому готовилъ себя Арцимовичъ, при- 
шлось ему по душ$. Спокойный, уравновзшенный, но 
энергичный, онъ былъ до мозга костей законникъ по 
самому своему темпераменту и говариваль  впосл$д- 
сти, что его настоящее призван1е — быть судьей (За- 
писки Обнинскаго). Кончивъ воспитан1е по второму вы- 
пуску, въ 1841 г., и бывъ зачисленъ въ канцелярю 
4-го департамента сената, Арцимовичъ обратилъ н& 
себя внимане, какъ исправный чиновникъ при се- 
наторскихъ ревизяхъ. Въ 1842 году, онъ и его това- 
рищъ АлексЪй Жемчужниковъ сопровождали сенатора БЗ- 
гичева, ревизовавшаго губернии орловскую и калужекую. 
Въ 1843 году; Арцимовичь Фздиль съ сенаторомъ Ми- 
хаиломъь Николаевичемь Жемчужниковымъ ревизовать 
таганрогское градоначальство и керченсвый карантинъ. 
Въ 1850 г., уже состоя въ должности оберъ-секретаря 
въ 1-мъ департамент сената, Арцимовичъ былъ коман- 
дированъ къ члену государственнато совЪта, генералъ- 
адъютанту Анненкову, Фздившему ревизовать Западную 
Сибирь. Въ 1854 году, уже женившись на дочери сена- 
тора Жемчужникова, Арцимовичъ назначенъ быль исправ- 
лять должность тобольскаго губернатора и произведенъ, 
14 декабря 1855 года, въ дЪйствительные статске совзт- 
ники. 1 августа 1858 года онъ переведенъ на губернатор - 
23* 
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скую же должность, въ калужскую губернию, въ самый инте- 
ресный для Росс!и моментъ, когда было въ полномъ ходу дВло 
освобождетя крестьянъ, въ которомъ на сторон прави- 
тельства группировались вс$ отт$нки прогрессивныхъ напра- 
вленйй, & тормозили движене немногочисленные, но имфвипе 
силу и значене на служб и вмяне при двор$, вр$- 
постники. Такими оппонентами изобиловала, въ особен- 
ности, калужская губерн1я, сильно помфщичья. Въ 1859 
и 1860 гг., онъ быль вызываемъ нЪсколько разъ въ 
Петербургъ, по законодательнымъь вопросамъ. Въ этому 
времени относится его знакомство съ главнымъ сотрудни- 
комъ, по крестьянской реформЪ, министра внутреннихъ 
д$лъ Ланского, Н. А. Милютинымъ и съ группою его’ 
сподвижниковъ, вынесшихъ на своихъ плечахъ врестьян- 
свй вопросъ. Милютинъ получилъь отставку немедленно 
по опубликовани „положення 19 февраля 1861 г. и 
одновременно съ назначетемъ министромъ внутреннихъ 
дфль Валуева, поддерживавшаго всячески помфщичью 
партю въ калужской губерти, им$вшую во глав$ своей 
Мальцева. Арцимовичъ осуществлялъ на своемъ губер- 
наторскомъ посту приведенме въ исполнеше „положення 
19 февраля 1861 г.’, твердо, спокойно, энергически, 
безъ употребленмя военной силы, но безъ всякихъ коле- 
банй и уступокъ. | | 
СОд$ланный имъ подборъ мировыхъ посредниковъ ока- 
залея хорошимъ; вс$хъ ихъ вдохновляль и сплотилъь 
воедино губернаторъ, отв$чавиий за нихъ и относивпийся 
въ дфлу какъ убЪжденный челов$къ и настоящий его 
апостолъ. Его вызывали неоднократно въ Цетербургъ 
по жалобамъь помфщиковъ. По настоянмю Валуева н&- 
значена была въ Калугу сенаторская ревизя.  Пр- 
$халъ ревизовать, съ враждебными для Арцимовича на- 
м$рен1ями, сенаторъ Александръ Христлановичъ Капгеръ. 
Въ виду очевидной неосновательности обвинен, ревизоръ 
измфниль свое мне и у$зхаль изъ Калуги другомъ и 
защитникомъ Арцимовича; по его представлен1ю, Арци- 
мовичу пожалована звфзда ордена св. Анны. У Арцимо- 

















— 357 — 


вича не было личныхъ враговъ, но были сильные обще- 
ственные противники, ненавид$виие въ немъ главу д$ла, 
атамана такъ называемыхъ разбойниковъ — мировыхъ по- 
‘средниковъ. Въ конц 1862 г., противникамъ удалось 
выжить Арцимовича изъ Калуги, с0 всфми, впрочемъ, 
онёрами и съ повышешемъ въ служебномъ положен. 
Въ 1862 г., 10 декабря, онъ быль произведенъ въ тай- 
ные совзтники; 1 января 1863 г. его назначили присут- 
ствовать въ 8-мъ департаментВ правительствующаго Сената, 
одномъ изъ московскихъ. ЛФтомъ 1863 г., онъ ФЗздилъ 
въ самарскую губерню по слБдующему семейному д$лу. 
Сенатору Жемчужникову пожалована была въ этой гу- 
бернши земля, которую ему разр$шено передать дочери 
своей Аннф Михайловн® Арцимовичъ, не выдфленной еще 
отцомъ. Арцимовичу пришлось принять эту землю и ее 
устроить. Зд$сь Арцимовичъ получилъ приглашен1е хать 
на службу въ царство польское, къ великому князю 
Константину Николаевичу, что и заставило его немедленно 
отправиться въ С.-Петербургъ. 


11. 


Арцимовичъ получилъ слЗдующее письмо отъ 20 1юля 
1863 г., отъ шефа жандармовъ, князя Василя Долгору- 
кова: „Велик князь Константинъ Николаевичъ убЗди- 
тельно проситъ васъ, чтобы вы прхали въ Варшаву и 
приняли зван1е члена совЪта управленя царства поль- 
скаго, до времени— 3075 ротееие. Государю Императору 
весьма желательно, чтобы вы оказали просимую у васъ 
услугу и чтобы вы 0 вашемъ согласйи увфдомили меня 
для всеподданнйшаго доклада. Зван1е члена совфта со- 
пряжено съ содержанемъ въ 4,500 рублей, но я полагаю, 
что можно будетъ сохранить вамъ и то содержане, ко- 
торымъ вы пользуетесь теперь по зван!ю сенатора“. 

23 августа, Арцимовичъь уже былъ въ С.-Петербург$. 
На пути онъ узналъ, что велик князь, узхави!й за 


супругою въ Варшаву, не останется тамъ. Русская пу- 
блика относилась въ нему несочувственно. Говорили въ 
Петербург объ оказательств8 неуважен1я къ нему со 
стороны Валуева и со стороны Муравьева въ ВильнЪ. 
Въ разговор$ съ княземъ Долгоруковымъ Арцимовичъ 
просилъ доложить государю о своемъ безсими исполнить 
его желане. Долгоруковъ уклонился, сказавъ, что` не 
увидитъ государя. Представлене назначено было въ суб- 
боту въ Царскомъ. Въ жен Арцимовичъ писалъ: „Во 
всякомъ случа я положительно скажу, что не могу“. 
Аущенцля длилась болЪе получаса; содержан!е ея запи- 
сано Арцимовичемъ насвЪжо въ слБдующихь словахъ: 

— Ты быль въ Самарз? 

— Да, государь, по частному дФлу; моей женз до- 
сталась земля. 

— На комъ ты женатъ? 

— На Жемчужниковой. 

— Знаю. Ты знаешь, зач$мъ я тебя призвалъ? 

— Ёнязь Долгоруковъ мнЪ передалъ о предположен!и 
вашего величества, но... 

— Наше управлене въ царств дошло до врайняго 
разстройства, подземное правительство чрезвычайно уси- 
лилось; всЪ чиновники по выборамъ оставили службу; 
‚ слабость дошла до такой степени, что наши уЪздные 
начальники входятъ въ сношен1я съ революц1онными на- 
чальниками относительно приведентя въ исполнен1е рас- 
поряженй нашего правительства. Войска отыскиваютъ 
банды, но это не р$шаетъ ничего, потому что админи- 
страц1я совершенно безсильна. Намъ нужны во главЪ 
администрац!и люди, которымъ можно бы вфрить. Я тебя 
избралъ и предполагаю назначить тебя сначала членомъ 
совзта, Между нами будь сказано, я готовлю тебЪф ми- 
нистерство внутреннихъ дЪфлъ. Теперь это м$ето зани- 
маетъ бывпий губернаторъ Островскй, другъ Замойскато. 
Намъ необходимо имЪть людей вЪрныхъ, и я надфюсь, 
что ты не откажешься отъ моего предложения. 

— Государь, еще въ прошломъ году я осмЗлился 
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представлять вамъ о крайне затруднительномъ моемъ 
положенш. Переходить на службу въ царство мн пре- 
пятствуетъь мое воспитан1е, мои друзья, вс мои отнотен1я 
къ Росаи. Жена моя и дВти православнаго исповзданя. 
Въ моей личности какая-то двойственность. По вЪрз а 
католикъ, & между т$мъ клерикальная парт1я вооружится 
противъ меня. Вообще положен!е мое гораздо затрудни- 
тельнзе чисто русскаго, въ особенности въ настоящее 
время. Вражда народная возросла до такихъ ужасныхъь 
разм$ровъ, и общественное мн$не сдфлалось до край- 
ности подозрительнымъ. Государь, мое положене было бы 
въ ПольшВ невозможнымъ. 

— Все это справедливо. Я понимаю, что для тебя 
это очень трудно, но что д$лать правительству, ежели 
ве будутъ уклоняться отъ службы въ царств? И брату 
моему крайне было затруднительно пр!искивать людей. 
Онъ боролся и затруднялся, и за это, къ сожалЪн1ю (ты 
вфроятно слышалъ), на него взводили страшныя обвине- 
ня. Этого человфка, который позхаль съ самоотверже- 
`н1емъ,—обвиняли въ измфн%. Это—-гнусная, подлая кле- 
вета. Онъ помогалъ мн$ горячо... —Молчан1е.—У поляковъ 
я не намфренъ отымать льготы, которыя имъ даны, только 
необходимо, чтобы они успокоились, чтобы возстановился 
порядокъ. Это очень трудная задача, но я над$юсь, что 
ты мн поможешь въ этомъ и воспользуешься твоею 
опытностью въ управлении. 

—п Я, государь, не имфю никакихъ св$дЪнШ о м5ет- 
ныхь услоняхь и не чувствую въ себЪ достаточной силы 
преодол$ть многочисленныя затруднен1я, въ особенности 
въ настоящее время, когда даже рфшаютея посягнуть на 
брата Императора. 

—щ Совершенно съ тобою согласенъ; это очень трудно, 
и это будетъ. большое самопожертвован1е съ твоей стороны, 
за что я буду тебЪ весьма благодаренъ. 

—щ Не могу рфшатьея, государь, принять поручение. 
Мнз кажется, что оно не по моимъ понятямъ. Я чув- 
ствую, что не могу идти путем злобы, а готовъ дй- 
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ствовать и ощущаю силу для устройства, облегченя, 
руководствуясь Началами любви кё человтчеству и. ра- 
зумнаго снисхожден1я къ его слабостямъ. Я не понимаю, 
чтобы можно было устраивать крестьянъ единственно по 
3100$ къ помфщикамъ и съ видомъ ихъ истреблевя. 

25 августа 1863 г., вопросъ о назначени Арцимовича 
въ Варшаву еще оставался нерзшеннымъ. Въ письм® 
Арцимовича въ женз написано: „Государь далъ сроку 
три дня и велЪль переговорить съ Платоновымъ’ (Ва- 
лерланъ Платоновичъ, статеъ-секретарь по д$ламъ царства 
польскаго). Арцимовичь просилъ Платонова, письмомъ 
отъ 27 августа, о докладЪ государю его всеподданн$й- 
шаго ходатайства о неназначен!и его въ царство польское, 
мотивируя свой отказъ, между прочимъ, тфмъ, что графъ 
Бергъ его не знаетъ, & изъ царства польскаго отъ$зжаеть 
велиюй князь ВКонстантинъ Николаевичъ, приглашавпий 
Арцимовича на службу, зная, что онъ всегда держался 
легальнаго пути и усвоиль себ прлемы управлен!я на 
твердомъ основании законовъ. 

28 августа, въ среду, послЗдовало вторичное пред- 
ставлене Арцимовича государю въ Замнемъ дворцз, по- 
слфдетыя котораго выражены такимъ образомъ въ записк$ 
Арцимовича, поданной намЗстнику Бергу 25 октября 
1863 г.: „Государю благоугодно было повелЪть мнЪ 
отправиться временно въ Варшаву, для того, чтобы, озна- 
комившись, насколько возможно, съ ходомъ дЗлъ и 00- 
стоянемъ гражданскаго управлен!я въ царств польскомъ, 
я могь уяснить себЪ, можно ли при наетоящихъ труд- 
ныхъ обстоятельствахь р%шиться принять отвзтетвенное 
участе въ высшемъ управлении этимъ краемъ. Въ то же 
время государь изволилъ высказать, что предполатается 
назначить меня директоромъ правительственной комисаи 
внутреннихъ дзлъ, съ цфлью содфйствовать, между про- 
чимъ, ЕЪъ скорфйшему осуществленю крестьянской ре- 
формы и къ преобразован!ю управленя гминами“. 

Въ начал сентября Арцимовичъ поспзшилъ опред$- 
лить свою дфятельность и свою отвфтственность по возла- 
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гаемому на него порученю. съ точнзйшимъ изложен1емъ 
ц%ли, условй. и срочности принимаемой работы. Одна его 
записка, поданная 8 сентября, одобрена была государемъ 
словесно въ выраженяхъ, что „онъ именно этого и же- 
лаетъ“; другая, дополнительная, подана 10 сентября. Об 
записки, по Высочайшему повелЗв1ю, препровождены къ 
Бергу, обЪ писаны помимо Милютина и безъ соглашеня 
съ нимъ, при полной еще неизв стности, приметъ ли Ми- 
лютинъ какое-нибудь участе въ дзлахъ царетва поль- 
скаго. Въ об$ихъ запискахъ на первомъ планз поставленъ 
крестьянскй вопросъ, въ которомъ сошлись въ своихъ 
взглядахъ государь и Арцимовичъ и ради котораго глав- 
нымъ 0бразомъ Арцимовичъ принялъ командировку. Еще 
23 августа, въ письмВ въ жен%, Арцимовичъь сообщалъь 
ей, что бнъ прямо заявляль Долгорукову, что и онъ, и 
его друзья, очутились въ опал за врестьянсый вопросъ, 
что „способности и труды мои довели всЪхъ моихъ со- 
трудниковъ до скитальческой жизни“. Въ письмЪ 7 сен- 
тября 1863 г. Арцимовичъь хвалится, что Милютинъ, 
при первомъ свидан!и съ нимъ того же числа, передавалъь 
слова государя, Милютину же сказанныя: „ты вынесъ 
крестьянское дфло здЪсь (въ импери) на своихъ плечахъ, 
а Арцимовичъ выносилъ его во время исполненя“. 

Въ главной, первой записк$ Арцимовичъ предпола- 
гаетъ: „1) Собрать на м%естЪ, поередствомъ объяснен!й 
съ. властями и съ другими лицами, и изъ етатистическихъ 
свЗдВн! данныя, которыя могли бы объяснить настоящее 
положен1е гражданскаго управлен1я царствомъ, степень 
его дЪйствительнаго нравственнаго упадка и степень вл!я- 
н1я революц1оннаго ржонда на служащихъ. ЗатВмъ при- 
дется обсудить, какая система, боле вЪрная и прочная, 
ч$мъ система одного устрашен1я, можетъ содЪйетвовать 
къ возстановленю правительственной силы во ве$хъ орга- 
нахъ власти и поднять ихъ нравственный уровень. 2) Какъ 
можно больше ознакомиться съ положешемъ крестьянекаго 
дзла въ царств и обсудить, нельзя ли безотлагательно, 
пользуясь настоящими обстоятельствами, довести до конца 
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задуманную Его Императорскимъ Величествомъ крестьян- 
скую реформу, посредетвомъ развитя общиннаео мрского 
начала и установлемя крестьянскаго самоуправленая, 
& также чрезъ принят!е законодательныхъ мЪръ въ осво- 
божден1ю всей масеы крестьянскаго населенмя отъ непо- 
средственнаго подчинен1я Панам5 или ихъ агентамъ? 
Н$ть ли возможности подвинуть начало очиншеван1я по- 
мфщичьихъ имЗн!Й и довести это д$ло до принятя общей 
мфры выкупа разомъ вефхъ земель, на которыхъ поселены 
крестьяне, съ облегчешемъ взноса выкупной ссуды срав- 
нительно съ существующими повинностями. Въ этихъ ви- 
дахъ необходимо опред$лить съ практической точки зрён1я 
пригодныя для того средства, всмотр®ться, Н®Тё ли на 
мостЪ людей, которыхъ бы можно привлечь кз делу 
во имя сочувстыя къ угнетенному народу, и указать, 
откуда взять вфрныхъ дфятелей для правительственнаго 
участ1я въ крестьянской реформ. ВзвЗсить силы, необхо- 
димыя для дЪйствя, опредЪлить время для начала дла 
и въ общихъ чертахъ самую систему и постепенность 
распоряжешй". — Въ заключительныхь словахъ записки 
высказывается вполнф руссый государственный челов®къ, 
апостоль крестьянской реформы и демократъ, считающий 
своимъ патр1отичесвимъ долгомъ содЪйствовать благу своей 
польской родины освобожденемъ кврестьянъ съ землею 
въ русской форм этого преобразованя: „вполнз сочув- 
ствуя. заботВ о многочисленномъ, униженномъ и совер- 
шенно зависимомъ классВ сельскаго населеня въ царетв$, 
см$ло заявляю, что употреблю `всф силы и способности 
къ изысканно ближайшихъ способовъ осуществлен!я благой 
реформы, и ежели только буду предвидЪть возможность 
подвинуть дЪло къ благопрятному исходу безъ усиленя 
кровопролитя въ кра, то, несмотря на неизбёжную 
борьбу, происки и противодВйствя, почту себя счастли- 
вымъ. Если же сознаю мое безсиме и невозможность 
при настоящемъ положен1и взволнованнаго края принести 
пользу въ управлен1и царствомъ, согласно съ моими спо- 
собностями и нраветвеннымъ характеромъ, то см$ю на- 


дЪяться, что Его Императорское Величество освободитъ 
меня отъ исполнен1я обязанностей, которыя окажутся 
превышающими мои силы“. 

Во второй дополнительной запискЪ Арцимовичъ хода- 
тайствоваль о слЗдующемъ: 

1) Получить уполномоче требовать вс свЪдЪня къ 
разъяснен!ю положен!я гражданскаго управленйя въ цар- 
ств польскомъ.— Можеть быть, было бы не безполезно 
съЗздить въ одинъ или два губернскихъ города, для озна- 
комлен1я на мЪстЪ съ организацею губернскаго и УуЗзд- 
наго управленя, и взглянуть на отправлен1я правитель- 
ственныхъ органовъ въ настоящее время. 

„2) Сообщить графу Бергу о цёли моей командировки, 
дабы не произошло недоразум$я въ моихъь въ нему 
отношен1яхъ, 

„3) Хотя очень трудно опредфлить въ точности срокъ 
для моихъ занят, но было бы желательно испросить 
ми право тотчасъ по уяснени опредЗленныхъ вопросовъ 
возвратиться `въ С.-Петербургъ дла представлен!я моихъ 
соображенй“. 

06$ записки писались на досуг въ Москв®, куда 
у$халъ 29 августа Арцимовичь, съ разрфшен1я государя, 
для того, чтобы проститься съ семействомъ. Возвращаясь 
изъ Москвы, 7 сентября, утромъ, онъ Фхаль въ одномъ 
пофздЗ съ Юрмемъ Самаринымъ. Всю дорогу они толко-_ 
вали о ПольшВ, для которой Самаринъ не видЪль иного 
исхода, кром$ диктатуры (письмо къ жен*). Въ С.-Пе- 
тербург8 Арцимовичъ засталь уже Милютина, имфвшаго 
аудленцю у государя 31 августа. Оставаясь затЪмъ въ 
Петербург до 18 сентября, Арцимовичъ почти каждый 
день видался съ нимъ и простился съ нимъ до скораго 
свиданя въ ВаршавВ и до скорыхъ совмЗстныхъ работъ 
по управленю. Въ письмахъ къ жен Арцимовича имЪются 
сл$дующ!я отмфтки о Милютинф. 

7 сентября вечеромё: „Увидфлея съ  Милютиныиь. 
Отказывается, но ему не уступают“. 9 сентября: „На- 
счеть Милютина еще ничего не рфшено“. 10 сентября: 
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„Вчера я провелъ вечеръ у Милютина. Толковали; онъ 
‘намфренъ отказываться“. 11 сентября: „Сегодня будеть 
‘окончательное убфждене Милютина. НеизвЪстно, какой 
`будетъ результатъ. Онъ отговаривается, между прочим, 
полнымъ незнашемъ польскаго языка“. 19 сентября: 
„По случаю назначенмя Милютина тоже временно въ 
царство польское, надо съ нимъ поговорить, & онъ до 
крайности медлителенз. Хотя мы оба посвящаемся одному 
ДЪлу, но, по случаю отъфзда государя (въ Финлянд!ю), 
ничего не сказано насчетъ соглашеня. Это меня затруд- 
няетъ. Во веЯБОМЪ случа надо вавъ-кибудь уладить и 
извернуться“. 

Отношен1я этихъ двухъ людей, столь различныхь по 
темпераментамъ, могутъ быть опредзлены такимъ образомъ. 
Оба сознавали, что будуть дёйствовать сообща по одному 
и тому же государственному дЪлу на правахъ равенства, 
а не подчинен1я, и съ возможностью расходиться во взгля- 
дахь во всемъ, кром$ одного крестьянскаго вопроса, въ 
каковомъ вопрос Арцимовичъ добровольно уступалъ пер- 
венство Милютину и становился ‘подъ его начало, кавъ 
то видно изъ его письма отъ 14 сентября: „Ежели Ми- 
лютинъ найдетъ возможнымъ при настоящихъ обстоя- 
тельствахъ принять участе въ управлевни царствомъ 
и коснуться крестьянской реформы, то тогда разрЪшится 
и возможность моего участ1я. Все зависить оть системы, 
какая будеть принята въ царств$. Теперь не можетъ 
быть никакого гражданскаго управлен!я, но одна военная 
диктатура“. Уже и тогда Арцимовичь и Милютинъ не 
договаривались до самаго существеннаго и, сами того не 
замЪчая, откликались на многое происходившее—не со- 
везмъ согласно. Милютинъ мирился мысленно съ ролью 
Муравьева въ Вильнф, у котораго онъ побывалъ по пути 
въ Варшаву и съ которымъ былъ потомъ въ лучшихъ 
отношеняхъ. Онъ не прочь былъ пользоваться услугами 
„Московскихь ВФдомостей“, точно в$тромъ, вздувающимъ 
его паруса, между тЪмъ какъ Арцимовичъ возмущался 
статьями Каткова. 11 сентября: „Москва рубитъ и раз- 
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рёшаетъ всф вопросы на бумагЪ. Катковъ —одинъ изъ 
самыхъ вредныхъ людей. Его энтуз1азмъ къ поддержан1ю 
прежнихъ (кулачныхъ) премовъ приведетъ къ посрамлен1ю 
отечество“. 14 сентября: „Катковъ видаетъ камнями и 
грязью на вс%хъ варшавскихъ дфятелей“. Арцимовичъ 
зам$чаетъ, что Милютинъ работаетъ медленно и оттяги- 
ваетъ свой отъфздъ. 15 сентября: „Вчера до двухъ ча- 
совъ ночи ‘мы бесфдовали съ Милютинымъ и условились 
насчеть нашихъ занят въ Варшавз. Онъ пр!Бдетъ въ 
начал октября, а я %ду поелзавтра“. 16 сентября: 
„Срокъ моего пребыван1я въ Варшав$ будетъь зависть 
отъ хода работь и усп$ха занятй Милютина. По пруздз 
его въ Варшаву, мы будемъ по н$которымъ предметамъ 
работать совмфстно. Милютинъ зоветъ съ собою Самарина. 
Не знаю еще-пофдеть ли онъ“. 17 сентября, за два 
часа до отъфзда: „Вупилъ варманный револьверъ, изъ 
котораго, впрочемъ, не ум$ю стр$лять’. 

Настроенте Арцимовича въ моментъ отъ$зда всего 
лучше выражено въ сл$дующемъ отрывкЪ его письма къ’ 
женф: „Я смотрю на командировку Милютина -и мою 
ЕаБЪ на попытку воспользоваться боле разумными, мысля- 
щими представителями нашей администращи. Мы — ни- 
чтожное меньшинство, а большинство будетъ продолжать 
свои требованя, основанныя на разрушительной силф. 
Положене наше — не новое; оно проявлялось и при 
прежней дЪятельности, въ особенности же для меня, въ. 
Калугф. Росая имфеть много опыта, знамя и преданий 
для системы полнаго прежняго произвола, но она еще 
очень неопытна и слаба въ пр1емахъ гражданскихъ. 
Если бы сила просвзщен1я была (у насъ велика), то не 
могло бы возникнуть такихъ затруднен!й на запад госу- 
дарства... Привлечь людей въ царство очень трудно и 
почти невозможно. Поздутъ шаромыжники и предприни- 
матели черныхъ дЪль. Цова не уяснится и не устано- 
вится новая система, я не могу и не буду принимать 
участ1я въ управлени, и въ этомъ отношен!и буду твердъ, 
если бы ми даже угрожали неудовольствия и самая отставка. 
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Скажи милому твоему брату Алексфю, что я буду себя 
вести какъ врачъ, изучающий бол$знь и желающий помочь 
больному. Странно подумать, какъ страдаютъ об стороны: 


Росс1я и Польша’. 


ГУ. 


Первое пос$щене В. А. Арцимовичемъ Варшавы и 
польскаго края продолжалось съ 18 сентября по 30 октября 
1863 г. Ему не пришлось стр$лять изъ револьвера. Въ 
Варшав$ онъ испытывалъ самыя сенсацонныя неожидан- 
ности, такъ какъ мимо него ежеминутно проносились т% 
или друт1я революц1онныя катастрофы. На второй станши 
отъ Вильна къ Гродну, з& н%сколько часовъ до прихода 
пофзда, была схватка солдатъ съ бандою повстанцевъ; 
два солдата ранены, н%Ъсколько повстанцевъ взяты въ 
плзнъ. Въ самый день пр зда Арцимовича въ Варшаву, 
на пяти варшавскихь площадяхъ повфшены пятеро такъ 
называемыхъ „кинжальщиковъ”, по одному на каждой, 
взятые съ оружемъ въ рукахъ. Казнены они были по 
распоряженю намЪстника и, такъ сказать, въ отместку 
за покушен1е на жизнь его метательными снарядами при 
профзд$ его по Новому-СвЪту, изъ дома графа Андрея 
Замойскаго. 23 сентября 1863 г., раннимъ утромъ, въ 
Европейской гостиницф, на‘ Краковскомъ предм%етьЗ, 
убить былъ ударомъ кинжала, при весьма таинственной 
обстановкВ, саксонсый еврей, докторъ Бертольдъ Германи, 
служивпий одновременно н%сколькимъ правительствамъ въ 
качеств шшона, пр!Ихавпий изъ ЁВракова и направляв- 
пийся въ Вильно, къ М. Н. Муравьеву („Записки о поль- 
скихъ повстаняхъ’ Н. Берга, въ „Русской СтаринЪ“, 
№ 9, за 1877 г.). НамЗстникъ пытался осилить революцию 
посредетвомъ репрессамй. И домъ Замойскаго, и Евро- 
пейская гостиница были конфискованы и отведены подъ 
пом$щен!1е солдатъ. Такова была общая мфра по отно- 
шен!ю во всмъ домамъ, гд$ были совершены или при- 
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готовляемы политичесмя покушеня на убйства. Въ 
письм$ оть 90 сентября Арцимовичь сообщалъ жен%, 
что въ этотъ день подписанъ наифзстникомъ „декретъ о 
контрибущи“ и что съ 1 ноября жители Варшавы (до- 
мовладфльцы) обложены налогомъ въ 8°/о съ дохода, что 
на городъ составить 300,000 рублей. Эту контрибуцию 


‚положено взимать по книгамъ подымнаго сбора, хранив- 


шимся въ варшавской ратуш$, на Театральной площади. 
Подпольное правительство предположило похитить эти 
книги изъ ратуши, а такъ какъ. похищеше оказалось не- 
возможнымъ, то—сжечь самую ратушу (бывший дворецъ 
кн. Яблоновскихъ). Ратуша, дЪйствительно, подожжена 
6 октября и сгорЗла дотла. Правительство учредило въ 
царств польскомъ военно-полицейское управлене, съ ге- 
нералъ-полищмейстеромъ 0. 0. Треповымъ во главЗ. 
Треповъ, обыкновенно, ходиль Ифшкомъ изъ своей квар- 
тиры, въ Брюлевскомъ дворц$, на Сенаторскую улицу, 
гд$ было управлене генералъ-полицймейстера. На его 
жизнь сдзлано покушене 21 октября, на улицЪ, во время 
его прогулки, велдетвне чего, 30 октября, двое изъ по- 
вкушавшихся были повзшены. Такимъ образомъ, явно было, 
что въ ВаршавЪ существуютъ одновременно два взаимно 
противодЪйствующ1я правительства, одно — офищальное, 
съ намфетникомъ во глав, и другое-—-безымянное, рево- 
люц1онное. Ежедневно, съ 6 часовъ вечера до 6 утра, по 
городу разставляемы были войска, въ количеств до 
30,000 человЪкъ, съ заряженными ружьями. Другое пра- 
вительство—такъ называемый Ижондб— мфнялось послф- 
довательно н$еколько разъ въ своемъ личномъ состав$. 
Въ послфднихъ числахъ сентября 1863 г., во главЪ его 
стоялъ послЗдй  польскй революцонный диктаторъ, 
отставной саперъ, севастопольсый солдать Ромуальдъ 
Траугутъ, арестованный весною 1864 года. Арестованле 
Траугута положило конецъ существован!ю  подпольнаго 
револющоннаго правительства и послужило началомъ весьма, 
медленнаго постепеннаго возвращен1я столицы къ нормаль- 
ному порядку. 
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Очутившись въ совершенно новой для него средЪ,. 
между людьми, съ которыми ему впервые приходилось 
сводить знакомство, въ полномъ еще разгар$ придавлен- 
ной, но не потушенной револющи, Арцимовичъь въ первые 
полтора м%$сяца бытности въ Варшав$ наблюдалъ ироис- 
ходившее и записывалъ въ ежедневныхь почти посланяхъ 
въ женф свЗямя впечатлЪн1я народной драмы, которую 
приходилось переживать. Постараюсь передать вкратцз 
эти несомнфнно интересныя ощущен1я безпристрастнаго 
очевидца, не причастнаго ни къ одной изъ двухъ борю- 
щихся сторонъ. | 

Арцимовичу отведена была квартира въ ЗамЕЪ, зани- 
маемомъ намфстникомъ. Почти ежедневно, для развлеченя, 
Ъздилъь онъ по Уяздовскимъ аллеямъ въ Бельведеръ и 
Лазенки. „Не воображай себф, —писалъ онъ,—чтобы насъ 
въ ВаршавВ опасались; движен1е здесь очень значитель- 
ное, много народу, еще болЪе военныхъ; безпрерывно 
снують казаки, будочники и караульные; на всфхь кон- 
цахь и углахъ, во вефхъ монастыряхъ стоатъ роты сол- 
датъ; но въ город обычпое движене и вовсе не замЗтно, 
чтобы убства и покушеня на убйства пугали жителей... 
Много даже гуляющихъ, но вс смотрятъ уныло и мрачно. 
Польки, въ траурныхъ платьяхъ, отворачиваются, проходя 
мимо военныхъ. Наши патрули прохаживаются ровнымъ 
шагомъ, но только по приказан1ю начальства, безжизненно 
и скучно. Мы занимаемъ городъ, но имъ не управляемъ... 
Мы стоимъ лагеремъ въ непрятельской стран$... Русеве 
не бесдують съ поляками, ве видятъ поляковъ —полное 
разъединене. Изъ поляковъ я бес$дую только съ здЪшними ` 
сановниками и чиновниками, между которыми много людей 
дфловыхъ и образованныхъ. Говоря съ ними по-польски, 
мн самому странно, что этимъ языкомъ приходится поль- 
зоваться въ офицальной дЪфятельности. Кое-какъ изво- 
рачиваюсь... Офищальный кругъ и военные совсфмъ 
отдфлены отъ жителей, за исключенемъ публичныхь жен- 
щинъ и шшоновъ... Я съ ужасомъ смотрю на это разъ- 
единен!е... Вся администрац!я подчинена военнымъ властямъ. 
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Гражданске чины не могутъ и не должны дЪйствовать— 
они въ паралич. Военные, дЪйствуя однимъ устрашен1емъ, 
не могутъ справиться съ револющюннымъ движенемъ, 
которое поддерживается изъ Франщи, Галищи, Познани, 
и всю вину неудачъ сваливаютъ на гражданскую админи- 
страцю, которая естественно должна ослабнуть во время 
военной диктатуры“... „ЗдВше!е министры— просто столо- 
начальники, & губернаторы — сл$пые дрганы военныхъ 
начальниковъ... Здесь, въ центрз Европы, военный эле- 
ментъ желаетъ играть и дЪФйствительно играетъ первую 
роль, при чемъ казачество составляетъ одну изъ важнЪй- 
шихъ опоръ. ЗдЪшее военные возстаютъ противъ граж- 
`данской администращи, не замЗчая, что‘взваливаютъ евою 
собственную вину на другихъ. Ни одинъ изъ нихъ не 
читаль истори, а ищуть виновныхе в5 лицах, тогда 
какъ виновна истюря“. Употребленное въ этой фразЪ 
завлючительное слово „исторя“ было бы столь же непо- 
нятно и темно, какъ слова: рокъ, судьба, еслибы Арци- 
мовичъ не поясняль тутъ же, въ письмахъ, какъ, на его 
взглядъ, по исторически сложившимся услонямъ, СЪ ко- 
торыми неспособны совладать современные люди, они 
пришли роковымъ образомъ къ тому „Нелитому“ поло- 
Женю, что изощряются въ однихъ только злобныхъ изо- 
бр$теняхъ и думаютъ только о томъ, квакъ бы другъ 
другу вредить и мстить. Онъ этой вражды не чувствуетъ, 
но онъ ее исторически понимаетъ; онъ сожал$етъ о ней 
и считаетъь возможнымъ со временемъ устранен1е всякихъ 
только историческихъ, то-есть временныхъ, причинъ. 
„Бвдная Польша—бЪдная и Росая. Польша страдаетъ и, 
_ можно’ сказать, мучится, но и вс живущие зд$сь руссве 
привываютъ къ произволу, къ пренебрежен!ю правъ, къ 
поклонен1ю одной матеральной сил. Польша — дурная 
школа для гражданскаго развитя Росси... Участь страны 
такая ужасная, что нельзя уклоняться отъ дФла, которое 
въ самомъ себф содержитъ добро... Кавъ ни скучно мн$ 
здЪсь, но я радъ, что видфль Варшаву и изучиль 0со- 
бенности положен1я царства польскаго“. Арцимовичъ раз- 
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личаетъ историчесв!я причины или условя вражды, совс$миъ 
особыя. для каждой изъ враждующихъ нащй. Поляки вс% 
сосредоточены въ идеяхъ патрлотизма и политическихъ 
тенденцяхъ ; положене поляковъ могутъ измЗнить только 
исторя и ходъ дЪлъ вь ЕвропЪ, однимъ словомъ, —поли- 
тическая мечтательность и заискиване у европейекихъ 
нацй или, лучше сказать, заискиване у одной только 
державы—Франщи, съ которою Польшу связали наполео- 
новскя предан1я. Что касается до послфдняго изъ этихъ 
якорей, на которыхъ держатся упорно надежды поляковъ, 
вспомнимъ, что письма В. А. Арцимовича писались съ 
полгода посл дипломатической попытки вм$шательства 
западно-европейскихь народовь въ польсвй вопросъ въ 
Росси (17 и 18 апрЪля 1863 г.) и что канатъ этого 
якоря былъ основательно и навсегда отрубленъ только 
событями 1870 г., то-есть седанскимъ погромомъ и пре- 
вращенемъ Франщи въ республику. Седанскй погромъ, 
до вотораго еще дожиль Арцимовичъ, быль едва ли не 
первымъ случаемъ совпаден1я— по разнымъ причинамъ— 
одного и того же симпатичнаго для французовъ чувства 
и у руссёихъ, и у поляковъ, —одинаковаго ихъ собол%з- 
нован1я. Съ этого только момента польскй вопросъ пере- 
сталъ быть общеевропейскимъ и превратился въ одинъ изъ 
внутреннихъ вопросовъ каждаго изъ трехъ государетвъ, 
расчленившихъ Польшу, при чемъ исчезала возможность у 
поляковъь помышлять 0 возстановлени самобытности по- 
литической. | 

По воспитаню и карьер, по своей женитьбз на 
русской и своему семейному положеню („я направилъ 
мое семейство въ составъ русской гражданственности“) 
Арцимовичъь былъ чуждъ политическаго мечтательства, 
которымъ было пропитано покол$н1е польской нацш, при- 
нявшее участ1е въ мятеж} 1863 г., но онъ винилъ рус- 
скихъ людей въ томъ, что, влад$я наибольшею частью 
прежней Польши полвфка, они не сумфли привязать къ 
себЪ подвластный народъ и политически перевоспитать 
его. „Ничего мы не внесли въ этотъ край, ром военной 
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силы. Съ 1830 г., всЪ граждансвя власти зависфли отъ 
военныхъ, министрамъ давали огромное содержане, по- 
строили `имъ дворцы, но власть перешла къ военнымъ и 
въ округь жандармовъ. Я читалъь отзывы поляковъ о 
пруссвомъ управлеви; польсве патроты ненавидатъ 
пруссаковъ за германизацю, но уважаютъ ихъ за честную 
гражданскую администрацю. Въ Познани не давали мЗетъ 
въ высшей администраци за сводничество и фавторетво, 
не ставили во глав$ управленя взяточниковъ, поклонни. 
вовъ нагайки и палокъ, не ставили своего личнаго проаиз- 
вола выше закона. Росселя получила бы въ Польшз другое 
значен1е, если бы сила наша не основывалась на однихъ 
только штыкахъ... Если мы намЗрены устоять въ Польш$, 
то мы должны въ ней являться съ пртемами европейскаго 
образован1я, съ книгою законовъ и гражданскою чест- 
ностью,—и тогда, даже въ случа борьбы за нацлональ- 
ность и цзлость государственную, мы не будемъ ощущать 
тяжелаго чувства, оглядываясь на нечистыя и грубыя 
злоупотребленя нашихъ (русскихъ) соотечественниковъ. 
Революц!онное движене въ царств поддерживается про- 
пагандою и вращается въ области идей, а мы не умЗемъ 
дъйствовать въ этой сферз. Противъ движен!я идей мы 
выставляемъ одну вещественную силу дисциплинирован- 
наго солдата, отдаемъ приказы, чтобы гминные войты изъ 
поляковъ открывали намъ заговорщиковъ, и кричимъ: 
„изм$на!“, — когда сами должны сознать, что м3стный 
житель не можетъ быть нашимъ агентомъ. Мы удивляемся, 
что ржондъ вЪшаетъ такое множество людей и что народъ 
не возстаетъь противъ этого страшнаго насимя. Оказы- 
вается на повфрку, что банды вЪфшаютъ по преимуществу 
ТЪхъ, на кого сами жители указываютъ, какъ на измЪн- 
никовъ и шшоновъ. Въ этомъ фактЪ выражается сочув- 
сте массъ къ возстан1ю... Я далеко не ув$ренъ, чтобы 
можно было начать реформы прежде усмирен1я страны и 
въ особенности прежде окончательнаго неуспфха загра- 
ничнаго вм шательства“. 
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Намфетникъ, графъ Оедоръ 9едоровичь Бергъ, при- 
нялъ Арцимовича весьма любезно и предупредительно, 
зваль его очень часто обЪдать, приходилъь къ нему бесф- 
довать и’ настоятельно требовахь принямя должности ми- 
нистра вли, по офищальному наименованию, директора 
комисеи внутреннихъ дЪль, вм$сто удаляющагося Але- 
ксандра Островскаго — друга и сторонника не А. Замой- 
скаго, а маркиза ВЁлёпольскаго. Арцимовичъ отказывался 
и писаль женз 19 сентября: „Я въ этомъ отношени 
непоколебимъ; выжду призда Милютина, съ нимъ потол- 
вую и уяеню, что мн надобно д$лать и кавъ быть’. Въ 
совЪт$ управлешя (гада адтиигасула) онъ нашелъ преж- 
нихъ своихъ знакомыхъ——Фондувлея и Кербедзя. Онъ былъ 
весьма пораженъ, когда ему сдЗлаль визитъ 0. ©. Тре- 
повъ и когда, передавая ему о б$детвенномъ положенш 
страны, былъ столь растроганъ, что даже „на глаза ему 
навернулись слезы“. Треповъ указываль, какъ на одну 
изъ главныхь причинъ револющи, на воспиташе моло- 
дежи, которую Мухановъ систематически развращалъ по 
систем$ Меттерниха. 'Треповъ описалъ варшавскя со- 
быт!я 1863 г., но оставилъ это описате въ ВлевЪ, гдЪ 
живетъ его семейство. Свое нежеланйе вступить въ долж- 
ность Арцимовичъ описываеть 2 овтября слЗдующимъ 
образомъ: „Я твердо убЪдилея, что администрац1я не 
можеть здЗсь имЪть никакого значетя. Гражданская 
власти давно привыкли въ полному подчинен!ю военному 
начальству. ЗдЪшн1е министры и губернаторы не опред%- 
ляютъ иначе чиновниковъ, какъ съ соглася военныхъ на- 
чальниковъ и жандармовъ. Увольнене всЪфхъ чиновниковъ 
предоставлено военнымъ начальникамъ. Бумажная бюро- 
кратичесвая машина движется, но сила не въ ея рукахъ 
и не скоро въ ея руки возвратится. Появлене въ граж- 
данской администраци новаго лица способно только воз- 
будить множество столкновен!й безъ видимой для хода дЁлъ 
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пользы. Я не могу принять ничтожную роль министра, 
подчиненнаго полковымъ командирамъ, министра безъ 
власти управлен!я и безъ всякаго сношен1я съ народомъ`. 

Изъ всЗхъ вопросовъ будущей организаци страны 


`.одинъ выдвигался на первый планъ и господствовалъ 


надъ другими, потому что на немъ, какъ на краеуголь- 
номъ камнф, надлежало утвердить, по усмирени страны, 
будущее общественное устройство. Съ крестьянскимъ дЪ- 
ломъ въ царств польскомъ Арцимовичъ былъ совершенно 
незнакомъ. Хотя самъ онъ лично не участвовалъ въ вы- 
работк ‚„положеня 19 февраля 1861 г.’, а подалъ 
министру С. С. Ланскому только записку, которая обра- 
тила на себя вниман!е, о причинахъ упадка власти гу- 
бернаторской, направленную противъ предполагавшагося 
повсемфстнаго введентя генералъ-губернаторовъ, но онъ 
вводилъ „положенме 19 февраля 1861 г.’ въ калуж- 
свой губерни и быль глубоко убфжденъ въ необходимости 
распространен1я его и на царство польское, въ чемъ 
онъ сходилея съ Милютинымъ. Имфя много свободнаго 
времени, онъ обложилъь себя книгами и брошюрами по 
крестьянскому вопросу въ Польш%, при чемъ ему весьма 
пригодилось знан1е польскаго языка. Онъ зачитывалея до 
того, что глаза уставали. 20 октября онъ сообщалъ жен$ 
(двЪ недЪли посл пр!Ъзда): „Двадцать лЪтъ тому назадъ 
поляки сами предвидфли настояш1й кризисъ и въ пре- 
красно разработанныхъ сочинен1яхъ предлагали устроить 
крестьянъ на началахъ выкупа и сельскаго управлен1я“. 
Вфроатно, Арцимовичъ имЗль въ виду сочинен1е псевдо- 
нима, Адама Иржижтопора (гр. Оомы Потоцкаго), объ 
устройств поземельныхь отношенй въ Польш% *), а 
также заключене, въ которому пришло въ февралЪ 
1861 г. земледЪльческое общество въ царетвЪ польскомъ, 
что очиншеване крестьянъ не есть конецъ дЗлу, а надо 
посредствомъ обдуманной финансовой операци произвести 
выкупъ чиншей и сдфлать крестьянъ собственниками зе- 


1) „О пг2а@хеша збозапком го]ехусв м Ро]все“, 1851. „Рогпай“ 1 
„РотапЕ Каг]зЪааз Ее“, 1858. Ро7лпай. 
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мель, которыми они пользуются. „Варшавске правители, — 
писалъь Арцимовичъ,—не обратили вниман!я на увазан1я 
мыслящихъ людей, а вс} мзры, принятыя ВЪлёпольскимъ, 
подвигали дДЪло, но исключительно въ смысл пом$- 


щичьемъ”. Для поясненя этихъ выраженй замЪтимъ, . 


что ВЪлёпольсый, будучи р$шительнымъ врагомъ бар- 
щины, какъ нарушающей коренное начало статьи 1142 
наполеонова кодекса, по которой нельзя никого обязать 
вилою что-нибудь дЪлать, но только взыскивать убытки, 
въ своихъ личныхъ воззрфн1яхъ о поземельномъ обезпе- 
чени крестьянъ не шелъ дальше 24-л$тней аренды. При 
немъ изданы два аграрные закона: 1) 4 мая 1861 г.—о 
зам$нЪ барщины окупомъ, коль скоро того потребуетъ 
‚ состоящ на барщин$, и 2) 25 мая 1862 г.—о0объ обя- 
зательномъ очиншевани крестьянъ. Посл де1й законъ 
остался мертвою буквою, когда вспыхнуло повсташе, 
потому что крестьяне перестали тогда и барщину отбы- 
вать, и оброкъ платить. Въ письмЪ отъ 2 октября Ар- 
цимовичъ задается вопросомъ, какое значен!е въ понятяхъ 
простонародья имЪютъ прокламаши ржонда о надзлЪ 
крестьянъ землею и о воспрещен!и помБщикамъ собирать 
оброки, и замЪчаетъ, что все въ царств польскомъ 
усложнено до нельзя. Безземельныхъ крестьянъ считается 
до 1,100,000 — громадная пропорщя, въ виду того, что 
все сельское населене царства не превышаетъь 31/2 мил- 
лоновь душъ обоего пола. Эти безземельные крестьяне 
не имфють ничего; они нанимаются помфщиками и кре- 
стьянами же на‘ срокъ и перекочевываютъ изъ одного 
селеня въ другое. Чтобы узнать, что думаетъ и на что 
надфется сельскй людъ, надобно бы объЗхать несколько 
селей, по крайней мёрЪ, въ разныхъ районахъ, чтб 
представляется не совсЗмъ удобнымъ при условяхъ не 
сове$мъ подавленнаго мятежа и кое-гд бродящихь еще 
шаекъ повстанцевъ. Мысль о такой, совсе$мъ незаурядной 
и сопряженной съ неожиданностями пофздкЪ не покидала 
Арцимовича съ самаго его прибытя въ Варшаву. „По- 
Ъздку я отложилъ,—пишетъ онъ,—до пр!$зда Милютина. 


< 
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Между тфмъ, отъ намфстника получено извзет1е, что 
прИЗдетъ не одинъ Милютинъ, & съ цфлою редакц1онною 
комиссею‘ изъ русскихъ защитниковъ крестьянъ: Ю. Са- 
маринъ, князь Черкасвй, Протопоповъ, Петерсонъ“. Они 
пр хали 12 октября. Особенное вниман1е обращали на 
себя князь Черкасый и Самаринъ съ большой окладистой 
бородой, оба съ независимымъ положен!емъ и люди новые 
среди служебнаго м!ра.. Пр!Вздъ ихъ удивилъ нам стника, 
который не любилъ вообще редакцонныхь комиссй. 
Какъ остзеецъ, онъ не сочувствоваль и направлен!1ю 
пр1Зхавшихъ спещалистовъ крестьянекатго дфла. „Не по- 
вфришь,—пишетъ Арцимовичъ, —до какой степени я обра- 
довался, дождавшись и встр$тивъ знакомыхъ и умныхъ 
людей. Всф убфждены, что, пока существуеть военная 
диктатура, я не долженъ здЗсь дЪйствовать”. Арцимовичъ 
уб$дилъь пр!Бхавшихъ предпринять пофздку по у$здамъ 
подъ прикрыт!емъ казаковъ. Пофздка началась въ 5 ча- 
совъ утра 20 октября, & 24-мъ октября помЪчено письмо 
Арцимовича къ женз, уже изъ Варшавы; значитъ, весь 
объЪздъ кончился на пятый день. Общее впечатл%ние 
по%здки Арцимовичъь выражаетъ такъ: „БолЪе всего до- 
сталось помЗщикамъ; за крестьянами ухаживаютъ и наши 
войска, и революцонная партя. Хотя отдфльныхь вре-. 
стьянъ и взшаютъ, но они довольны. Ржондъ запретилъь 
взыскивать оброкъ; сл$довательно, влассъ крестьянъ на- 
ходится въ поков и удовольствии“. 

Результать пофздки изложенъ въ печатной запискЪ 
на 22 большихъ страницахъ, никЪмъ не подписанной и 
озаглавленной: „/10%30ка по нюкоторымё мистностямз 
царства польскаго вё октябрь 1865 г.“. На. первой 
страниц, въ выноск$ подъ нею, значитея, что въ по- 
ЪздЕЪ участвовали сенаторъ Милютинъ, сенаторъ Арци- 
мовичъ, коллежск!й совЪтникъ Самаринъ и князь Черка- 
сыЫй; по распоряженшю намфстника царства, командиро- 
ванъ быль для сопровожден1я ихъ флигель-адъютантъь 
гвард. генер. шт. капитанъ Анненковъ съ конвоемъ изъ 
полсотни линейныхъ казаковъ и полуэскадрона уланъ. 
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Въ конц записки поставлено число ея напечатан я— 
1 ноября 1863 года. Записка не иметь подписей, но 
сочинена какъ будто бы сообща, какъ разсказъ о томъ, 
что „МЫ“ (во множественномъ числ) видЁли, изучили, 
потребовали... „такимъ представилось намъ настроене 
народной массы въ Польш%№“... значитъ, —какъ повзетво- 


‘ван1е четырехъ поименованныхъ въ первой выноскВ 0обо- 


зрЪвателей-спец1алистовъ. Записка ‘составлена живо, бойко, 
рельефно. весьма литературно. Въ книг Анатоля Лероа- 
Больё сочинительство ея прямо приписывается Юрю @е- 
доровичу Самарину, то-есть тому изъ обозрЗвателей, ко- 
торый былъ выдающийся по таланту писатель-публицистъ. 
Въ этой же книг приведено (стр. 218) письмо Милютина 
къ жен, въ которомъ умалчивается то, что несомн®нно 
явствуеть изъ переписки Арцимовича съ женою, — что. 
мысль о пофздЕВ возникла у него и внушена имъ нам$- 
стнику до прЁ№зда трехъ остальныхъ, кром Арцимовича, 
обозр$вателей. Въ томъ же письм8 къ жен Милютинъ 
представляетъ себя какъ будто бы дЪйствующимъ втроемъ 
(»я, Самаринъ и Черкаскй“), & хотя упомянуть и Арци- 
мовичъ, но только въ качеств второстепеннаго лица: 
„Арцимовичъ предложиль намъ охотно сопровождать насъ 


‚ въ качеств переводчика, ч$мъ и оказалъ намъ величай- 


шую услугу“. Позволю себф возразить противъ такого 
нев$рнаго, на мой взглядъ, обезцфненя того учаетя, 
которое принималъь Арцимовичъ и въ поздкВ, и въ с8- 
момъ сочинительств$ записки, участ!я прямого, непосред- 
ственнаго и первостепеннаго. Записка начинается сло- 
вами: „Изучивъ предварительно постановленя и инструкции, 
которыми опред$ляется положене крестьянъ въ царствз 
польскомъ, мы испросили у намфстника разр шен1е объ- 
Ъхать нфкоторые уфзды и проч.“. Спутники Арцимовича 
не могли въ течене недФли, съ 12 по 20 овтября, изу- 
чить постановлен!я и инструкщи, изданныя на польскомъ 
язык, въ которомъ никто изъ нихъ не былъ свЪдущъ. 
Настоящую пользу отъ`интереснаго, предпринятаго ими, 
опыта они могли получить только посредствомъ разспро- 
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‘совъ. нё м%стф, а сообщаться съ населешемъ они, оче- 
видно, могли только посредствомъ надежнаго переводчика, 
вакимъ являлся одинъ Арцимовичъ. Сама программа за- 
нятй и планъ пофздвки могли исходить только оть лица 
сравнительно боле знавомаго съ положенемъ края и 
исключительно почти занятаго изучешемъ крестьянскаго 
вопроса. съ пр!Ъзда своего въ Варшаву 18 сентября. Въ 
письм$ къ женЪ, отьъ 25 октября, значится, что „все 
общество пр1зжихъ, которое, по здБшнему выраженю, 
можно назвать 0ан00ю эманципаторовг, обЪдало у Берга; 
посл обзда Милютинъ, Самаринъ и Черкасвй сидфли 
у меня и долго бес№довали. Я имъ передавалъ собранныя 
мною свздфня’. Затфмъ послфдовала редакця записки, 
въ которую вошло что было схвачено, такъ сказать, на- 
лету обозр$вателями и занесено ими въ ихъ „записныя 
книжки‘. Кто составлялъ записку, того Арцимовичъ` въ 
письмахъ своихь не выяениль; по всей вФроятности, то 
былъ Самаринъ, какъ самый талантливый, въ литератур- 
номъ отношеши, въ той групп человЪкъ. Въ одномъ 
письм$ Арцимовича къ Милютину (отъ 8 ноября 1863 г.) 
сказано: „виа записка о пофздвВ по деревнямъ подвр$- 
питъ государя въ мысляхъ его относительно крестьянскаго 
вопроса“. Слово „ваша“, а не „наша“, записки объясняется, 
какь мнЪ кажется, тфмъ, что въ запискВ попадаются 
нер$дко` многля отдфльныя выражен!я и фразы, которыя 
не могли бы быть употреблены Арцимовичемъ, какъ по- 
лякомъ по происхожденю. и римскимъ католикомъ или 
какъ челов$комъ, понимающимъ глубов1я причины столк- 
новен1я двухъ нац1ональностей и избфгающимъ рЪ3зкихъ 
сужденй даже и о мятежникахъ. Въ запискЪ сельсве 
востелы характеризуются какъ „мрачные“, ксендзы—какъ 
„исподлобья высматривающе, что дзлается по сторонамъ“. 
Б$лостоксый уроженецъ, значить родивпИйся на самой. 
почти границ царетва польскаго, Арцимовичъь зналъ, 
что въ царствЪ польскомъ съ 1807 г. нфтъ шляхты, 
вавъ сословя, —значитъ, не могъ бы помириться съ тфмъ, 
что написано на страницз 14: „Въ вастоящее время 
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польская шляхта, носящая на себ двойственный харак- 
теръ с0словя и политической парти, въ союзё съ при- 
ходскимъ духовенствомъ образовали плотную’ стЗну, чрезъ 
которую мысль, воля и слово верховной власти, къ на- 
роду обращенныя, #%00@ до него не пробьются“. Арци- 
мовичъ съ своей точки зрЗнйя только потому счелъ воз- 
можнымъ принять командировку въ Варшаву, что не 
признаваль никакой такой ст$ны между—не шляхтою, — 
но интеллигенщею народа и простымъ народомъ, не про- 
пускающей будто бы никакой благой мысли и воли вер- 
ховной власти. Еще мене могъ быть удовлетворенъ Арци- 
мовичъ содержащимея на стр. 19 опред$леншемъ совре- 
меннаго положеч1я польскаго вопроса: „Борьба прави- 
тельства не съ польскою нашею, какъ думаютъь мноче, 
а съ уродливымъ сочетатемъ революцщоннаго одушевлев1я 
и 1езуитскаго лукавства: въ этомъ и есть узелъ совре- 
меннаго вопроса въ Польш®“. Странное на первый взглядъ 
пом$щен1е этой фразы въ запискЪ, въ которой онъ 
является однимъ изъ дЪФйствующихъ лицъ, могло про- 


‘изойти отъ того, что Арцимовичь уже не присутствоваль 


при напечатан1и записки 1 ноября, такъ какъ 29 октября, 
сдавъ вс бумаги Милютину, онъ уже укладывался Зхать 
въ Петербургъ, изъ котораго онъ пишетъ письмо жен$ 
въ Москву, помченное 2 ноября. Конецъ записки таковъ; 
что подъ нимъ могь бы охотно подписаться Арцимовичъ, 
какимъ былъ онъ какъ челов$въ, считающий безумными 
затВи революц1онеровъ, над$ющийся, однако, на будущее 
польской нац1ональности подъ с$нью русской государ- 
ственности: „Мы говорили крестьянамъ на прощане, что 
царь объ нихъ не позабылъ, убфждали ихъ ждать терп$- 
диво отъ него милости, а врагамъ его не вфрить и не 
служить. Слова эти везд$ принимались съ искреннимъ, 
трогательнымъ сочувствемъ. Поселяне ‘выслушивали ихъ 
съ жадностью и повторяли ихъ отъ себя по н%екольку 
разъ. Казалось, что они находиля въ нихъ оправдане 
какого-то своего собственнаго темнаго чаяня, котораго 
они сами не могли бы себ уяенить... Народная масса 
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находится въ какомъ-то неопредЗленномъ, тревожномъ, 
выжидательномъ положени. Въ одну сторону тянуть ее 
(повстанцы) силою самыхъ заманчивыхь обфщан!й, на 
половину уже осуществившихся; къ другой влечетъ ее 
вфрный историчесвлй инстинктъ, — въ сожалёю, ни въ 
чемъ еще не находящ1й ни поддержки, ни оправдан. 
Чья вила окончательно перетянетъ? Кому удастся при- 
влечь къ себЪ колеблющееся сочувстые массы? Отъ раз- 
рёшен1я этого ‘вопроса зависить окончательно исходъ 
современной борьбы, въ которой законное правительство 
призвано спасти не только политическое владычество 
Росси надъ Польшею, но и самую будущноеть народа 
‘польскаго!“ 

Въ этомъ заключени записки, которое повидимому 
было искреннее, проявляется въ полномъ блескВ то, что 
было самаго лучшаго въ старомъ славянофильств$ москов- 
скомъ пятидесятыхь годовъ, имфвшемъ своимъ умствен- 
нымъ руководителемь Юря Самарина. Что такое же 
сочувственное отношене къ иной, не своей родной рус- 
ской, но славянской нацональности одушевляло и Милю- 
тина, о томъ свидфтельствують нфкоторыя позднзйпя 
его дЪйствя, —наприм$ръ, его записка „объ устройствЪ 
учебной части въ царств польскомъ“” 22 мая 1864 г., 
направленная противъ мысли обрусить поляковъ въ цар- 
ствЗ искусственными мЗрами, или организащя имъ свое- 
образной гмины въ царств, а не волости или общины 
наподоб1е великорусской. Если мы вникнемъ, однако, 
въ мысль, внушающую эти славянсвя сочувствя писате- 
лямъ записки, то должны будемъ признать, что эта мысль 
была у нихъ весьма отвлеченная, весьма далекая отъ 
дЪйствительности и неприложимая по врайней мЪрЪ въ 
настоящемъ. На ряду съ выражаемыми въ запискЪ сим- 
патями къ наци указано, что интеллигентные ея классы 
сплошною ст%ною стоятъ, не пропуская свЪта, что въ 
нихъ одно только бунтоване и 1езуитское лукавство, — 
значить, что ихъ придется ср%$зать, придется у наши ея 
голову отс$чь. Еще не бывало хирурга, который бы ухи- 
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трился отнять голову у живого организма и приставить 
ему другую. Народъ, у котораго усзчена была бы его 
интеллигенц!я, перестаетъ быть нацей; только его же 
интеллигенция можеть его воспитывать и одушевлять. 
Она можетъ заблуждаться, можеть даже безумствовать; 
тогда приходится отрезвить ее и излечить, удаляя тЪ 
причины, которыя ей м$шали относиться разумно въ 
вещамъ. По совершенно вЗрному пониман!ю Арцимовича, 
эти причины бываютъ только историчесвя, & слБдова- 
тельно только временныя и несущественныя. Прочное 
оздоровляющее вл1ян1е одного народа на другой можетъ 
быть только посредствомъ интеллигенции послздняго и 


посредствомъ дЪйств1я на эту интеллигенцию умственными. 


приемами, которое только тогда становится возможнымъ, 
когда врачующй пойметъ, что происходить въ душ 
врачуемаго и въ чемъ состоитъ то зло, оть котораго 
приходится его лечить. У нашихъ реформаторовъ не было 
ни малёйшихъ заботъ о такомъ психологическомъ длагноз», 
ихъ средства дЪйств1я были только физическая и заклю- 
чались только въ могущественномъ военномъ и бюрокра- 
тическомъ снаряд, которымъ однимъ не разрфшается 
психологическая задача. Этимъ обстоятельствомъ и объ- 
ясняется безплод1е всей системы за предЗлами крестьян- 
скаго вопроса, м$ропратй Милютина, имфвшаго почти 
неограниченныя полномоч1я на всякя реформы въ цар- 
ствЪ польскомЪ. 


УГ. 


Перехожу въ разсказу объ октябрьской позздЕВ эман- 
ципаторовъ. Выборъ объфзжаемыхъ м%$стностей быль зр$ло 
обдуманъ съ полнымъ знашемъ того, какля изъ нихъ были 
самыя интересныя для изслЗдован1я. Взата была страна 
по варшавско-вЗнской желзной дорог на 275-й веретз 
отъ Варшавы и по 0обЪ стороны дороги, съ такимъ рас- 
четомъ, чтобы не отдалаться отъ рельсовъ боле чЗмъ 





— 381 — 


ва день коннаго пути. Дофхавъ изъ Варшавы до Рогова 
(еще не было пути жел знаго отъ Колюшевкъ до Лодзи), 
свернуть направо въ Лодзь и оттуда на м8стечко Тушино 
и опять на жел$зную дорогу въ Шотркову (теперь Пе- 
троковъ). Такимъ образомъ можно было объ$хать просе- 
лочными и шоссейными дорогами части у$здовъ равскаго, 
ленчицкаго и шШотрковскаго, весьма густо населенныя, съ 
населен!емъ великопольскаго типа. На Шотрков$ и кон- 
чилъ свое путешеств1е Милютинъ, вернувиийся въ Варшаву 
(книга А. Лероа-Больё, стр. 219). Его бывие спутники, 
Арцимовичъ, Самаринъ и ЧеркаскШ, изъ Шотркова на- 
правились чрезъ Ченстоховъ въ южную часть радомской 
губернии, своротили по другую сторону дороги на востокъ 
и въ виду синфющихъ вдали карпатекихъ предгор!й про- 
Ъ%хали чрезъ Славковъ и Олькушъ по горнозаводекой 
стран, населенной кракусами малопольскаго типа; на- 
вонецъ, дозхавъ на обратномъ пути до станщи Лазы, 
они вернулись въ Варшаву по желЪзной дорог$. Путеше- 
ственники имЪли возможность изучить наглядно образцы 
существующихь въ царствЗ формъ и условмй сельскаго 
быта въ имЗшяхъ казенныхь, мморатныхъ и частныхъ, 
у крестьянъ уд$льныхъ (барщинныхь), состоящихь на 
окуп8, отмежеванныхъ, наконецъ у колонистовъ, какъ 
польскихъ, такъ и нфмецквихъ. 

Совершающие объ$здъ Зхали подъ конвоемъ линейныхъ 
казаковъ въ бараньихъ шапкахъ, съ завинутыми на спины 
винтовками, и полуэскадрона уланъ. Ихъ принимали по- 
рою 3з& арестованныхъь поляковъ-патрлотовъ; встр®чныя 
дамы посылали имъ даже сочувственные привфты. Ония 
видфли разные образцы военныхъ начальниковъ, слушали 
ихъ разсказы и замфчали поразительное отсутстые всякаго 
соглас1я и единства въ ихъ дЪйствяхъ и понятяхъ, вы-. 
ходящихъ изъ круга военныхъ операцй. НаиболЗе времени 
посвятили они крестьянамъ и врестьянскимъ сходкамъ. 
Крестьяне далеко не такъ подозрительны, замкнуты и 3за- 
биты, какъ обыкновенно полагаютъ. НигдЪ объ$зжающе 
не встр$тили  упорнаго уклонен1я отъ объясненй; напро- 
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тивъ того, скор$е, ч$мъ можно было ожидать, удавалось 
вызвать врестьянъ на правдивое изложене ихъ нуждъ, 
ожидан1й и жалобъ; достаточно было обнаружить въ нимъ 
участе и приступить въ дфлу съ н%которою осторож- 
ностью, — наприм$ръ, устранивъ со сходки втирающихся 
въ нее стороннихъ лицъ: писарей, конторщиковъ, вообще 
лицъ, присматривающихь за крестьянами. За удаленемъ 
этихъ незваныхъ свидзтелей, крестьяне немедленно по- 
дымали головы, ободрались и начинали объясняться см$- 
лВе. ПрЕзае старались разспрашивать о самыхъ простыхъ 
предметахъ, числЪ дровъ, качеств грунта, повинностяхъ, . 
затЪмъ переходили къ болфе щекотливымъ: 0бъ отноше- 
няхъ къ помфщику, въ войску, о прокламащяхъ ржонда. 
Крестьяне и объ этомъ говорили безъ утаекъ и затфмъ 
уже излагали отъ себя разныя жалобы на обиды. „Жен-. 
щины оказывались еще откровеннзе мужчинъ; вначал В 
онф только прислушивались, затЪмъ протирались въ толпу 
врестьянъ, вмЗшивались въ разговоры’ и къ концу даже 
оттзеняли мужчинъ. Въ сословми польскихъ крестьянъ, 
какъ и въ другихъ, высшихъ, обнаруживалось преоблада- 
Не живой и бойкой инитативы женскаго пола. 

Крестьяне не потеряли  сознан!я предоставленныхъ 
имъ правъ, несмотря на частое нарушене этихъ правъ. 
Они не только понимаютъ разницу положен1я барщинныхъ, 
платящихь окупь и очиншеванныхъ, но отдаютъ себЪ 
отчетъ въ самой причин$ разницъ. Они никогда. не см$- 
шиваютъ двухъ теперешнихъ видовъ денежной повинности, 
изъ которыхъ 0/75 есть переложенная на деньги цзн- 
ность барщинныхъ дней, & чиншъ есть повинность грун- 
товая, болЪе или менфе точно исчисленная по количеству 
и качеству земли. Способъ опредЗлен1я окупа имъ вполнЪ 
извзстенъ, и они безошибочно опред$ляли, во что цнится 
день пЗиий и конный, сколько нужно платить домохозяину, 
_ чтобы откупиться отъ барщины, сколько платить за строе- 
ня и во что имъ обходится моргъ земли. 

О барщин$ или панщизн® крестьяне отзываются съ 
омерзЗн1емъ. Въ одномъ селен1и они жаловались на вы- 
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соту окупа, но на вопросъ: приходится.ли имъ жалЪть 
о прежней барщин$? отвзтили съ укоромъ: „какъ это 
можно! разв мы не люди? Крестьяне помфщичьи и даже 
состояще на окуп$—завидуютъ казеннымъ и очиншеван- 
нымъ, но очиншеван1е подвигается туго. По офищальнымъ 
свздзщямъ въ царств польскомъ числилось изъ 320,654 
врестьянскихъ дворовъ 46°/о на чинш%, 41°/о на окуп%, 
11°/о на смфшанной повинности и 2°/о на чистой бар- 
щин$. Вазенные крестьяне сознаютъ не безъ гордости 
свое превосходство надъ помфщичьими не только въ хо- 
зайственномъ, но и въ нраветвенномъ отношении. Они 
призжимъ говорили: „кром$ царя и Бога мы не боимся 
НИКОГО“. 

Что касается до крестьяневихъ надфловъ, то само 


°поняте объ этихъ надзлахъ могло возникнуть только съ 


издан1я указа 26 мая 1846 года. Крестьяне въ царств 
польскомъ получили въ 1807 г., по декрету Наполеона, 
одну личную свободу, безъ земли, превратились въ осЗд- 
лыхъ на помфщичьихь земляхъ, но сгоняемыхъ съ этихъ 
земель по произволу, что и имЗло поелБдетнемъ ихъ по- 
степенное обезземелеше, которому пытался положить пре- 
дЪль Николай Г, постановивъ, что помфщикамъ воспре- 
щено возвышать повинности, лежащ!я на крестьянахъ за 
пользован1е ими земельными участками, и присоединять 
эти участки къ землямъ фольварочнымъ или дворовымъ. 
ОпустЗвице участки помфщикъ долженъ быль, —если онъ 
не хот$лъ, чтобы они оставались необработанными пу- 
стками, сдавать другимъ земледфльцамъ на основан 
престацонныхъ табелей, которыя обязательно, по закону 
1846 г., вездБ заведены для опред$лен1я повинностей по- 
селенцевъ. Совершающие пофздки натолкнулись въ семи 
м$фстахъ на явное нарушене закона 1846 г. Въ одномъ 
селф близъ Рогова крестьяне, припавъ къ ногамъ пр!з- 
жихъ, заявили, что въ 1863 г. помфщикъ, онъ же и 
войтъ гмины, самовольно перенесъ всю деревню съ м5стъ 
удобныхъ и вблизи водопоя на м$ета безплодныя и без- 
водныя, уступающ!я прежнимъ даже по пространству и 
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съ возложетемъ на крестьянъ расходовъ по этому пере- 
селеню. По офищальнымъ свздфмямъ, число тавихъ 
пустокё по всему царству польскому доходить до 13,000. 
Во многихъ м5стахь въ обходъ закона 26 мая 1846 г., 
не распространяющагося на участки мензе 3-хъ морговъ, 
помфщики разбивали боле крупные участки на малыя д$- 
лянви менЪфе 3-хъ морговъ и водворяли на нихъ батраковъ. 
Объ$зжающие страну нашли сл$ды еще иного способа обез- 
земеленя крестьянъ, зависЗвшаго отъ небрежнаго отношен1я 
властей къ закону 1846 г. и недостаточнаго его осуществле- 
ня. Престац1онныя табели (въ род% русскихъ уставныхъ гра- 
мотъ или введенныхъ Бибиковымъ инвентарей въ юго-запад- 
номъ кра) представлялись пом$щиками, но съ невЗрнымъ 
уменьшеннымъ опред$лешемъ количества земли, & ТАБЪ Какъ 
эти табели не повзрялись, то, произведя точныя изм$ре- 
н1я и доказазвъ, что крестьяне. имютъ земли больше. 
нежели по табели, помфщики отбирали отъ нихъ эти 
излишки, вавкъ ИРипашки, якобы самовольно захваченныя. 


Законъ 26 мая 1846 г. утвердилъь за крестьянами права 
на 2045я или на сервитуты, т. е. на обязательное для по- 
мфщика снабжен1е крестьянъ строевымъ л$сомъ для ре- 
монта строен, отпускъ топлива, допущене крестьянамъ 
пасти скотину въ господскомъ л$су и собирать листья на 
подстилку. При зам$нЪ, по закону 4 мая 1861 г., бар- 
щины на окупъ, помфщикъ слагаль съ себя самовольно 
эти сервитуты, на что крестьяне горько жалуются. Во- 
просъ о сервитутахъ осложняется еще вопросомъ о правз 
собственности на Усадебныя строензя. По закону 1807 г., 
освободившему крестьянъ только лично, судебныя м$ета 
р®шали, что усадебныя строешя принадлежать помЗщику, 
если крестьянинъ не докажетъ, что строен1я выстроены имъ 
на его счетъ; но, съ другой стороны, помфщикъ охотно 
отпускалъ матералъ для ремонта строен1й. Когда, послЪ 
издан1я законовъ 1861 г., помЪщики прекратили отпускъ 
строевыхъ матераловъ, крестьяне, чтобы не остаться безъ 
крова, ставили матерлалы на свой счетъ, велЪдств1е чего 
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возникали споры, трудно р$шимые, по недостатку юриди- 
ческихъ основан!й для ихъ. рёшеня. 


Законъ 4 мая 1861 года отмёнилъ тавкъ называемныя 
даремщизны. т. е. добавочныя повинности, не имф$ющя 
законныхъ основанй, кромЪ обычая, напримЪръ, поборы 
яйцами, курицами, холстомъ, сторожба, рубка дровъ на 
хозяйскомъ дворз. Эта отмЗна не была повсемЗстно испол- 
няема. Изъ сравненя престац1юонныхъ табелей оказыва- 
лось, что въ нзкоторыхъ имфтяхъ эти повинности при- 
знаны даремщизнами и отм$нены, а въ другихъ оставлены 
кавъ повинности не личныя, а грунтовыя, что вполн$ за- 
висфло отъ произвола владзльца. 


Самъ Окупё барщины или оброкъ установляемъ былъ 
неравном$рно, велЪдетв1е того, что число окупаемыхъ 
‚ рабочихъ дней показано въ табеляхъ въ количествЪ, пре- 
вышающемъ работы въ натур, и затЪмъ табели безъ 
повзрки были утверждаемы, такъ что съ одной десатины 
взимаемо было м$стами 5 рублей, мЗетами 3, а м5стами 
1 р. 20 в. Такая же неравном$рность замфчалась при 
перевод крестьянъ съ окупа на 4иНиё по соглашен1ю 
помфщика съ врестьянами. 


Средн! классъ между осфдлыми на 3-хъ-морговыхъ и 
свыше участкахъ и между безземельными батраками обра- 
зовали огородники и коморники, пользующеся или только 
хатою или хатою и н%®сколькими грядками земли, нани- 
маюнеся на полевыя работы и отбываюцие за свою осзд- 
лость по одному или по два дня въ недЪлю за ничтожную 
плату 15 коп. въ сутки. 


Кром всфхь службъ и поборовъ крестьянство под- 
вергалось еще почти повсемфстно тяжелому, безобразному 
стёсненю въ вид$ 'пропинацюннаго права владфльца, за- 
ключающагося въ томъ, что крестьяне могли покупать 
хлфбное вино только отъ своего владфльца и изъ его 
шинка. М$етные войты увфряли совершающихь объЗздъ, 
что нЪть запрета крестьянамъ привозить напитки извнЪ, 
но крестьяне тутъ же уличали ихъ во лжи. Обязательная 
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покупка вина въ мЪфстномъ шинЕ$З заведена была даже въ 
нфкоторыхъ казенныхъ имфн!яхъ. 

Въ олькушекомъ уфзд$ объзжаюцщие натолкнулись на 
одинъ весьма странный запретъ. Вогда прекращенъ быль 
духовенствомъ, въ 1863 г., колокольный звонъ въ церквахъ 
по случаю ссылки варшавекаго арх1епископа Фелинскаго, 
мфетный ксендзъ запретилъ игру на скрипкЪ не только въ 
церкви, но и въ шинкахъ, избахъ и на улицахъ, что 
сильно огорчало м3стный людъ — веселыхъ краковяковъ, 
страстныхь охотниковъ музыки и плясовъ. Они стали 
жаловаться пр!Ёзжимъ, и просили разр шен1я снять съ 
гвоздя опальную скрипку, висфвшую на стЪн%, по слу- 
чаю предстоящей сельской свадьбы. Пр!Взже не могли 
понять въ чемъ дфло, пока шинкарь не показать имъ 
письменный приказъ отъ войта объ уплатЗ штрафа за 
нарушеше запрета, наложеннаго ксендзомъ. Ксендзъ стоялъ 
невдалекЪ отъ сходки; на вопрось пр!зжихъ — загово- 
рилъ о томъ, что его обязанность поддерживать Морали- 
716т5, но впрочемъ сознался, что нфтъ причины запрещать 
игру на скрипкЪ внЪ церкви. По настояню пр1зжихъ 
онъ это повторилъ отъ себя врестьянамъ, къ неописанной 
ихъ радости. | | 

Совершающе объФздъ нашли, что польске крестьяне 
имфють вс условя для самостоятельнаго завздываня 
’ своими общественными дзлами, но этой стороны ихъ быта 
законодательство досел$ не касалось. НФ%Ътъ сельскихъ 
обществъ, & есть только отдзльныя лица, сожительствую- 
ш1я въ деревнз, не связанныя никакою организащею, 
изолированныя и не имфющ1я никавой для себя опоры. 
Общественнаго суда нзтъ. М1рекая сходка или громада 
сходится только для выбора солтыса (старосты), лавниковъ 
(помощниковъ солтыса) и для переговоровъ съ помфщи- 
вомъ или начальникомъь объ очиншевани, сепаратЪ$ и 
разбивкЪ угодй. Сами солтысы выбираются подъ вмяшемъ 
войтовъ, отъ которыхъ они прямо зависятъ. Они не имЗютъ 
такой самостоятельности, какъ русевме старосты, старшины 
и головы, и болфе походятъ на сотскихъ, ч$мъ на выбор- 
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ныхъ представителей общества. Несмотря на то, они не 
оторвались отъ простого народа и не пристали къ мелкой 
шляхт$, къ войтамь и въ офищалистамъ, т. е. къ за- 
правляющимъ сельскою жизнью. На солтысахъ, къ счастю, 
оборвалось влляте шляхты. Крестьяне смотрятъ на солты- 
совъ какъ на своихъ братьевъ-крестьянъ, которые ихъ не 
продадутъ. 

Въ частныхъ имфшяхь званше войта по закону при- 
надлежитъ помфщикамъ, но они рфдко принимаютъ на 
себя эту заботливую должность. Они предпочитаютъ пе- 
редавать свои полицейскля права подставнымъ лицамъ, 
воторыхъ они нанимають. Если по представлен1ямъ помз- 
щиковъ эти лица утверждены въ зван]и войтовъ комисаею 
внутреннихъь дфлъ, то съ помфщиковъ слагается за дЪй- 
стве такихъ войтовъ отвфтственность. Въ противномъ 
случаЪ они правятъ должность въ качеств помфщичьихъ 
приказчиковъ. Когда имфне сдается въ аренду, зваше 
войта обыкновенно передается арендатору. Полицейская 
власть войтовъ представляеть собою не что иное, какъ 
замаскированное помфщичье право. Подетавные войты въ 
частныхь имфеяхъ получаютъ жалованье до 50 рублей, 
= иногда сверхъ того провиз1ю. Въ казенныхъ м$стечкахъ 
и селенляхъ бургомистры и войты по назначен1ю отъ пра- 
вительства изъ чиновниковъ низшаго разряда получаютъ 
жалованья отъ 100 до 180 рублей. 

Кавъ только вспыхнуло повстан!е, вожаки его поста- 
вили себЪ задачею привлечь на свою сторону народную 
массу. Они распространили прокламацю, что крестьянскя 
земли отдаются крестьянамъ въ полную собственность, 
что прекращаются вс$ повинности, отбываемыя въ пользу 
помфщика, и что помзщики будуть вознаграждены пра- 
вительствомъ. Особенною д%ятельностью въ этомъ отно- 
шен!и отличился въ Олькуш$ и его окрестностяхъ началь- 
никъ шайки Куровсвклй. Ему передались и приняли присягу 
ржонду м$стные чиновники съ уфздными начальниками 
во главЪ. Объявлемя о прекращени повинностей читаемы 
были въ костелахъ. Куровсый приказывалъь помфщикамъ, 
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подъ страхомъ висЗлицы, не требовать съ крестьанъ оброва, 
& взысканные оброки отнималъ отъ помфщика и возвра- 
щалъ крестьянамъ. Отбыван1е повинностей совс8мъ пре- 
вратилось, о чемъ крестьяне объявили объфзжавшимъ, но 
помфщики и войты, не вдаваясь въ объяснен!1я, отзыва- 
лись, что окупъ оплаченъ крестьянами сполна. 


Въ то самое время, когда повстанцы принимали на 
себя роль освободителей крестьянъ отъ даней и повинностей 
и тфмъ ихъ подкупали, руссые военные отряды обходили 
врай для сбора податей; когда же помщики-плательщики 
податей отговаривались несостоятельноетью, взыскане 
обращаемо было на врестьянъ, если только за ними числи- 
лись недоимки по окупамъ и чиншамъ. Помфщики, не 
смзя и не желая явно требовать повинностей, упразднен- 
ныхъ прокламащями повстанцевъ, забЪфгали къ начальни- 
вамъ отрядовъ съ просьбою взать на себя взыскаше 
окуповъ и чиншей въ ихъ пользу, что и исполняли воен- 
ные начальники отрядовъ. Они понуждали врестьянъ вно- 
сить повинности въ у$здное казначейство подъ росписки, 
имя въ виду обезпечить будущие сборы, и выдавали остатки 
помзщикамъ, подъ усломемъ письменнаго отреченмя сихъ 
послёднихъ отъ мятежническаго ржонда и признан!я за- 
конности власти русскаго правительства. Такимъ образомъ, 
русская военная сила взыскивала повинности, установлен- 
ныя въ пользу помфщиковъ и упраздненныя ржондомъ. 


Итакъ, подчиняясь влян!ю съ одной стороны постоян- 
ныхъ угрозъ ржонда, за которыми слЗдовали истязан1я, 
а съ другой стороны, не ветрВчая ни одобрен1я, ни за- 
щиты, крестьяне относивппеся сначала враждебно въ воз- 
стан!ю и готовые содйствовать его подавленю, сбились 
съ толку и упали духомъ. Живше въ деревняхъ отставные 
солдаты, ихъ жены, отчасти даже колонисты и крестьяне, 
стали помышлять о выфздЪ изъ Польши. Перем$на въ 
настроенли крестьянъ не укрылась отъь повстанцевъ. ко- 
торые отступились отъ строгихъ м$ръ, сверхъ случаевъ 
изм$ны или шшонства, въ виду того, что крестьяне по- 
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казывали явное расположен1е въ возстан1ю, но сохраняли 
строй нейтралитетъ. | 

Записка по вопросу о настроени крестьянъ прихо- 
дитъ къ сл$дующимъ выводамъ: кара и.милость не безъ 
успзха поперем$нно употреблялись. Съ нашей стороны, 
дЪло постоянно портилось и портится; къ счастю, оно 
еще не испорчено окончательно. Странно было бы утвер- 
ждать, что прокламаци 0 даровомъ надлЪ и дЪйстви- 
тельное прекращене налоговъ не принимаются крестья- 
нами сочувственно и не льстятъ ихъ издавна возбужденнымъ 
надеждамъ. Ржондъ успЪль задфть въ нихъ самую чув- 
ствительную струну; но они не довфряютъ безличному 
правительству и сомнфваются въ прочности обЗщаюй и 
распоряжен1й, исходящихъ отъ лицъ, прячущихея въ л$- 
сахъ и убфгающихъ при вид казаковъ. Ёрестьяне ни 
разу не говорили намъ, что они могутъ уже по праву не 
отбывать повинностей. Мы отъ нихъ постоянно слышали 
только, что повинностей оть нихъ не требуютъ. Многе 
прибавляли, что если бы потребовали, то они не стали бы 
отказываться. Друге говорили: „не знаемъ, недоум$ваемъ, 
вакъ быть-—платить или не платить?“ Многе обраща- 
лись за совзтами въ олькушскому военному начальству; 
нЪкоторые, по его приказаню, вносили чинши въ казна- 
чейство. Наконецъ, н$которые говорили намъ: „худо бу- 
детъ, если заставятъ насъ вдругъ заплатить окупъ за всЪ 
‚ минувипе сроки, — пришлось бы распродать скоть и по- 
ЖИТкИ“. 

Итакъ, крестьянсвй вопросъ выдвигался впередъ, ста- 
новилсея на первомъ планз. Первымъ д$ломъ было разр$- 
шить или даже разрубить его, не медля и не откладывая. 
Компетентн$йшими для этой работы людьми представля- 
лись лица, съ которыми Арцимовичъ совершалъ поЪфздку 
по уфздамъ. Еще до этой пофздки, 18 октября, онъ пи- 
салъ женЪ: „сдавь Милютину вс бумаги, дЪфла и св$- 
двн1я по крестьянскому дФлу, я теперь не особенно за- 
натъ... Рё%шамость его не принимать на себя никавихъ 
должностей и совсЪмъ у$хать изъ Варшавы осталась не- 
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поколебимою. „Не желаю принимать участ1я въ ахдмини- 
страци,— писалъ онъ 9 октября; — вся система заключается 
въ томъ, чтобы разными м$фрами вызвать резкцию боль- 
шинства (населення противъ повстаня) и заставить жи- 
телей просить пощады у правительства. Осуществленю 
этого результата препятствуетъ страшная восторженность 
умовъ, постоянная надежда на заграничное вы$шательство 
и нер%дко неудачные премы нашихъ исполнителей“. — 
25 октября: „Бергъь въ каждомъ письм$ въ императору 
жалуется на мою непоколебимость въ отказЪ; это мн% не 
нравится, но измёнить не могу“.—27 октября: „Я по- 
далъ краткую записку Бергу о необходимости оставить 
всякое предположене о назначени меня’ въ настоящее 
время въ царство. Онъ до крайности желзетъ, чтобы я 
не отказывался, придумываетъ разныя вомбинаци, о ко- 
торыхъ уже вфроятно писаль въ Крымъ (къ государю). 
29 октября: „Я только что обфдаль у Берга. Мы на- 
ружно разстались хорошо; онъ не перестаетъ же- 
лать моего возвращеня“. — 2 ноября (изъ Петербурга): 
„Моя участь р%шится либо теперь (при первомъ пред- 
ставлен!и государю) либо по пр! зд Милютина, который 
обфщалъ возвратиться къ 20 ноября... Приходится те- 
перь объяснить, какимъ образомъ Арцимовичъ понужденъ 
быль противъ своей воли принять на себя вторую, 60- 
лфе продолжительную командировку въ Варшаву весною 
1864 года. 

Основан1я, по которымъ Арцимовичъ отказывался отъ 
служен1я въ царств польскомъ, какъ въ записк$ его 
намЪстнику 25 октября, тавкъ и во всеподданнзйшей 
запискз государю отъ 4 ноября, заключались въ слБ- 
дующемъ. | 

Среди овлад$вшаго веф$мъ краемъ революц1оннаго 
настроен!я органы гражданскаго управленя не могутъ и 
не должны дЪйствовать самостоятельно. Всякая попытка 
ихъ дёйствовать самостоятельно законными путями вызы- 
вала бы столкновен!я ихъ съ военными властями въ такое 
время, когда необходима полная военная диктатура и когда 
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спасен1е общества. требуеть пр1остановки гражданскаго 
управлен1я. Арцимовичъ признаваль себя неспособнымъ 
дЪйствовать не въ направлении и не по премамъ легальной 
администращи. Онъ считалъ себя совершенно одинокимъ 
въ составЪз гражданскаго управлен1я, сложившагося по 
систем маркиза ВЗалёпольскаго въ 1862 г. Вомисая 
внутреннихъ дЪлъ, которую ему предлагали, вполнЪ 
устранена отъ учаетя въ разрфшен!и какихъ бы то ни 
было вопросовъ по крестьянскому дфлу. Оно требуетъ 
новыхь законовъ, которыхъ составлен!е возложено на Ми- 
лютина. Даже и тогда, когда эти завоны будутъ изданы, 
едва ли правительство возложить осуществлене этой 
реформы на органы гражданской власти царетва польскаго. 
Арцимовичъ считалъ себя тЪмъ менфе пригоднымъ дЪй- 
ствовать въ этомъ враЪ, что по происхожденю онъ полякъ 
и римск1й католивъ, & въ это время все русское общество 
склонно смотрфть подозрительно на всякое лицо, носящее 
польское имя. 

ВКакъ ни были сильны эти доводы, они не уб®дили 
намзстника, который въ своемъ представлении государю 
р®шительно опровергалъ ихъ и признавалъ необходимымъ, 
не отпуская Арцимовича изъ царства польскаго въ имперю, 
опредЗлить его хотя бы въ званши члена совЗта управлен1я 
(га4а эатпизтасута), посл чего, ознакомившись съ 
дЪлами, онъ вступитъ въ управлен!е комиссею внутрен- 
нихъ дЪлъ. Изъ письма Милютина къ его жен%, 25 ок- 
тября 1863`г., видно, что Бергъ предлагаль Милютину 
место вице-предсЗдателя въ государственномъ совзтЪ 
царетва польскаго '). Бергъ не разд®лялъ взгляда Арци- 
мовича на неизб$жную продолжительность военной дикта- 
туры, которая одна недостаточна по его мн%зню для 
успокоен1я края. Конечно, существующее гражданское 
управлене изъ чиновниковъ-поляковъ не надежно, потому 


1) „Вегр з'оЪзше & уоц1о1т ше те пошшег у1се-ргёз14епё @е сопзей 
4е Уатвоу1е. Тевзрёге ди’оп п’еп {ега пеп ауапё 4е т’епфепаге. Амгешепт 
Ц ше {ао4тай ойгг ша 961183100“ (А. Гегоу-ВезаЦеа, „Оп Вошше 4'6%8% 
Гиз зе“, р. 226). 
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что одни изъ нихъ прямо враждебны правительству, & 
друге недоброжелательствуютъ ему втайн$ и бездЪйствуютьъ. 
Въ м3стностяхъ, гдз есть хорош1й губернаторъ (напр., въ 
люблинской губ. при Буцковскомъ), граждансыя власти 
не приходатъ въ столкновеше съ военными. & при вза- 
имномъ содЪйствыи военныхъ и гражданскихь властей, 
посл дня, опираясь на содЪйстве войска, могли бы 
дЪйствовать вполнз р$фшительно, руководя военной силой. 
„Въ сенатор$ Арцимович$, — писалъ Бергъ, — я вижу 
сановника опытнаго, твердаго и способнаго. Какъ только 
онъ возьметъ на себя управлеше внутренними дЪлами, то 
врестьянсюй вопросъ неминуемо станетъ главнымъ пред- 
метомъ его соображен!й и занят й`. Принимая во вниман!е 
знан1е имъ польскаго языка и края и личныя его до- 
стоинства, графъ Бергъ полагалъ, что никто не былъ бы 
способне его содЪйствовать сенатору Милютину въ воз- 
ложенномъ на него поручени. „Вообще, —заключалъ на- 
мзстникъ,——я пришель къ убфжден1ю, что онъ былъ бы 
самымъ полезнымъ дФателемъ для царства польскаго“. 
При столь настоятельномъ заявлен!и наместника, что 
Арцимовичъ ему необходимъ, ходатайство Арцимовича объ 
увольнен!и его не могло быть уважено. Изъ письма Арци- 
мовича къ Милютину, оть 8 ноября 1863 г., видно, что 
Арцимовичъ представлялся государю въ Царскомъ СелЗ, 
что быль потребованъ статсъ-секретарь В. ПЦ. Платоновъ 
и что ему было приказано читать о0б3 записки — Арци- 
мовича и графа Берга — по пунктамъ. „Мои доводы, -— 
пишеть Арцимовичъ,—не поколебали предрёшен1я“; кон- 
чилось обращенемъ къ чувствамъ преданности Арцимовича 
и къ пользамъ отечества. Въ заключен!е высказано было, 
что „графъ Бергъ, не зная польеваго языка, затрудняется 
при предс$дательствЪ въ государственномъ совЪт$ и что, въ 
видахъ государственной необходимости, остается Платонову 
написать указъ о назначении меня членомъ совфта упра- 
влен!я и вице-предс$дателемъ государственнаго совфта“. 
Арцимовичъ просиль не р$шать окончательно вопроса до 
пр!Ззда Милютина, но и эта просьба не была уважена. Въ 
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промежутокъ времени, съ момента получен!я назначен1я въ 
ноябрЪ 1863 г. до отправки въ Варшаву, Арцимовичъ отпу- 
щенъ былъ въ Москву повидаться съ женою, & зат$мъ вы- 
‚ званъ въ Петербургъ и назначенъ, 28 декабря 1863 г., уча- 
ствовать въ особомъ комитет подъ предс$дательствомъ князя 
П. П. Гагарина (Долгорувй, Чевкинъ, Зеленый, Валуевъ, 
Рейтернъ, Платоновъ, вн. Черкаскьй, Милютинъ и Арци- 
мовичъ, — дВлопроизводителемъь былъ Жуковсьй), для раз- 
смотр$н1я проектовъ Н. А. Милютина по крестьянской 
реформз въ царств польскомъ, получившихь потомъ Вы- 
сочайшую санЕцю и изв$стныхъ подъ именемъ указовъ 19 
февраля (2 марта) 1864 года. 

Изъ переписки Арцимовича съ женою — Э января 
1564 г.—видно, что Милютинъ назначенъ статсъ-севре- 
таремъ по дфламъ царства польскаго и что самъ Арцимо- 
вичъ читаетъ записки по проекту Милютина. 27 января — 
что дфло подвигается. 11 февраля— что „вчера вечеромъ 
подписанъ окончательный журналъ комитета, начинается 
новый оборотъ въ истори и жизни польскаго населеня, про- 
живающаго въ царств польскомъ. Глубоко желаю, чтобы 
настоящля м$фры привели въ упраздненю революцоннаго 
движен1я и сопровождающей его ‘военной полицейской 
системы угнетен1я и мрака и послужили бы въ переходу 
на путь развит1я и широкаго, разумнато, благотворнаго 
устройства“. Уже было известно. что въ Варшаву отпра- 
вились Милютинъ и князь Черкасклй. 10 марта они уже 
узхали въ Варшаву: за ними посп$шилъ и Арцимовичъ. 
12 марта: Объ указахъ 19 февраля 1864 г. Арцимо-’ 
вичъ отзывалея вполнф сочувственно и въ комитетф про- 
тивъ проекта Милютина ни въ чемъ существенномъ не 
возражалъ. ИзвЗетно, что при приведен1и въ исполнен!е 
указовъ 19 февраля онъ разошелся съ бывшими своими 
единомышленниками, Милютинымъ, Черкаскимъ, Яковомъ 
Соловьевымъ. Посему необходимо прежде всего вникнуть 
въ сущность указовъ 19 февраля 1864 года, а зат$мъ 
опред лить, имфлъ ли Арцимовичъ какое-нибудь личное 
непосредственное участ!е въ этой законодательной работ$. 
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Указовъ 19 февраля 1864 г. было числомъ четыре: 
1) объ устройств крестьянъ; 2) объ устройств сель- 
свихь гминъ; 3) о ликвидацюнной комисси и 4) о 
порядк$ введен1я новыхь 0 крестьянахъ постановлений. 
Хотя основная идея крестьянской реформы была одна и 
та же и для импери, и для царства польскаго, а именно: 
устроете крестьянъ при обезпечени ихъ земельнымъ 
надфломъ, — но о простомъ копировани „положення 19 
февраля 1861 г.’, предназначеннаго для имперш, не 
могло быть и р%чи въ указахъ для царства польскаго. 
РаздЪлы Польши сильно дифференцировали бытъ крестьянъ 
въ важдомъ изъ государетвъ, получившихъ, при раздЪлахъ, 
части бывшей Польши. Въ т$хъ изъ этихъ частей, которыя 
достались или Прусеи или Австрии, а зат$мъ образовали 
княжество варшавское,—при введени въ нихъ граждан- 
скаго кодекса Наполеона, крестьяне получили свободу, 
но только личную, безъ земельнаго над$ла,—значитъ, 
вЪ нихъ сохранилась барщина за пользован1е землею, 
отбываемая въ пользу помфщика. Такъ какъ революц1он- 
ное польское движен1е начала шестидесятыхъ годовъ 
распространилось за пред$лы царства польскаго и. на 
губернии западной окраины импери, въ которыхъ пре- 
обладало помБщичье польское землевладВ ше, то правитель- 
ство, по обнародован „положення 19 февраля 1861 г.`, 
нашлось въ необходимости измФнить его, исключивъ изъ 
него десятилЗтюй переходный пер1одъ — оть 1861 до 
1870 гг., то-есть, отъ оставлетя крестьянъ на этотъ 
пер!одъ въ состояни временно-обязанныхе, и разс№чь 
мгновенно этотъ узель, связующ ихъ съ помфщиками. 
Крестьяне объявлены были собственниками въ четырехъ 
бывшихь литовскихъ губерн!яхъ съ 1 мая 1863 г.; въ 
трехъ юго-западныхъ—съ 1 сентября 1863 г., и въ двухъ 
б$лорусскихь—съ 1 января 1864 г. Получивъ над$лы въ соб- 
ственность, крестьяне освободились сразу отъ веЪ$хъ повин- 
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ностей въ пользу пом$щиковъ; вознаградить пом щиковъ обя- 
зана была казна, а крестьяне обязаны были только взносами 
ВЪ казну налога за пр1обр$тенный надЪлъ. Такое же рфши- 
тельное мёропряте, мгновенно разсфкающее вс$ отношенля, 
должно было произойти и въ царетвЪ польскомъ. Един- 
ственнымъ основанемъ къ дач надфла врестьянамъ слу- 
жилъ замфчательный указъ 26 мая (7 1юня) 1846 г., 
котораго содержан1е передается такимъ образомъ въ пре- 
дислови къ указамъ 19 февраля 1864 г.: „ОтмЗнено 
большинство даремщинъ и принудительныхь наймовъ; 
врестьянамъ, исправно отбывающимъ завконныя повинности, 
обезпечено спокойное владфв!е ихъ усадьбами и пользо- 
ван1е угодями (сервитутами); запрещено возвышать про- 
извольно повинности, & равно присоединять крестьянекя 
земли къ землямъ дворовымъ (фольварочнымъ)“. Указъ 
1846 г. обезпечивалъ далеко не всфхъ крестьянъ землед$ль- 
цЦевъ, но только тфхъ изъ нихь, которыхъ осфдлость была 
боле значительна, а именно обработывающихъ для себя не 
менфе 3 морговъ, то-есть немногимъ больше 1'/з десятины 
(1,289 квадр. саженъ, а въ десятинф ихъ 2,400). Болфе 
мелк1е поселенцы были отъ дФйстыя закона изъяты и 
предоставлены произволу помфщика. Этотъ трехморговый 
минимальный предфлъ и сталь проводиться неизм$нно во 
все$хь послЗдующихь попыткахъ аграрнаго законодатель- 
ства и при вняз$ Горчаков, и при ВЪлёпольсвомъ. 
Однимъ, такъ сказать, росчеркомъ пера Милютинъ, дЪйствуя 
р$шительно, см$фло и весьма справедливо, уничтожиль 
этотъ минимальный предфлъ, обобщиль такимъ образомъ 
реформу и подвелъь подъ нее всю крестьянскую чернь 
осздлую (ст. 5 перваго указа: „въ собственность вре- 
стьянъ поступаютъ вс$ усадьбы, то-есть, врестьянсве 
участки, вакъ подходяще, тавъ и неподходящле подъ 
дъйстве указа 26 мая 1846 года, въ томъ числ и 
усадьбы, завлючаюця въ себЪ менЪфе 3 морговъ новополь- 
свой `мЪры, безо всякаго ограничен1я какимъ бы то ни было 
разм$ромъ°). 

Задуманная боле радикально, нежели для империи, 
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крестьянская реформа для царства польскаго отм няла 
вс$ недостигипя цфли начинан!я въ устроени быта вре- 
стьянъ въ перодъ времени отъ указа 26 мая 1846 г. 
до указовъ 19 февраля 1864 г. Въ предислови къ этимъ 
указамъ выражено, что три указа и постановлен1я —16 
декабря 1858 г. о добровольномъ очиншеван!и, 4 мая 
1861 г. о зам$н$ барщины окупомъ и 24 маь 1862 года 
объ обязательномъ очиншеван!и— не встрЪтили, къ сожал$- 
ню, со стороны помфетнаго соеловя (мФазстаей 2етзвев) 
того содЪфйстыя, безъ котораго успЪхъ предпринятыхъ 
м$ръ быль очевидно невозможенъ. Коренное различ1е 
двухъ системъ мфропр1ят!й — неудавшейся системы В%лё- 
польскаго и проектируемой Милютинымъ — въ крупныхь 
чертахъ можеть быть изображено такъ: 

ВЪлёпольсый началъ съ обязательной отм$ны указомъ 
4 мая 1861 г. издЪльной повинности или барщины, какъ 
противной духу гражданскаго уложенйя (кодексу Наполеона), 
и съ перевода барщины по такс$ на денежную повинность 
или окупъ. Взысквивать окупъ въ прав быль помфщивъ 
только судебнымъ порядкомъ. Крестьянинъ, не платяпий 
окупа въ течене двухъ л$тъ, могь быть выселенъ, а 
остающаяея посл него земля подлежала, если не было 
замфетителя, передач въ пользоваше соискателямъ съ 
публичныхъ торговъ. Завершенемъ системы ВЪлёпольскаго 
было по указу 24 мая 1862 г. обязательное очиншеван!е 
поселянъ на участкахъ, подходящихъ подъ дфйстве указа 
1846 г. ВолЪ сторонъ предоставлялось на выборъ либо 
очиншеване безеро4ное либо долгосрочное, но не менЪе 
какъ на 20 лфтъ. Только безерочное заносилось въ ипо- 
течныя книги. Отм%чено въ законЪ, что безерочное очин- 
шеване есть отступлен!е отъ дЪйствующаго въ царствЪ 
польскомъ гражданскаго уложен!я, возстановлен1е, тавъ 
сказать, пережитка, разд$лене права собственности на 
голое право собственности и на пользовладВн1е (допуитат 
Фтесит и дошштат ие). При очиншеван1и по закону, 
земли длились по м$рЪ большей или меньшей ихъ про- 
изводительности на классы; нормальная доходность каждаго 
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класса оцфнивалась на деньги по среднимъ рыночнымъ 
цънамъ ржи за послЬдня 20 лЬтъ. Изъ опредфленнаго 
такимъ образомъ дохода '/з вычиталась въ пользу посе- 
лянина, & */з приходились помфщику. Весьма была су- 
щественна статья 23-я закона 24 мая 1862 г., по силЪ 
которой если угодья или сервитуты (л$еъ на строевя и 
топливо, пастбища въ поляхъ или л$сахъ, собираше валеж- 
ника или сушняка) основаны на письменныхъ документахъ, 
то власти оцфниваютъ стоимость такого угодья и вычитаютъ 
стоимость эту изъ платимаго чинша. Пользован!е угодьями на 
основанли одного только обычая прекращается при очиншева- 
ни. ОбиИя пастбища подлежатъ разверстан!ю по просьбЪ 
какой-нибудь изъ сторонъ. И взыскан1е чиншей, и про- 
дажа съ торговъ пользовладтя участками производятся 
только судебнымъ порядкомъ. Очиншеван1е возлагалось 
на особыя Уу$здныя делегащи подъ в$дЗнемъ и надзоромъ 
вомисси внутреннихъ дДЪлЪ. 

По указамъ 19 февраля 1864 г., всяюке поселенцы, 
безъ разбора состоянй и вфроиспов$данй— кметы, роль- 
ники, полурольники, колонисты, огородники, коморники, 
халупники— становятся собственниками съ отм$ною всЁхъ 
ихъ повинностей и съ вознагражденемъ помфщиковъ прямо 
изъ казны 4°/о ликвидацонными листами и съ обложе- 
немъ тавихъ крестьянъ особымъ ноземельнымъ налогомъ. 
Разм$рь цфны выкупа опредФляется кзапитализацею 
чинша изъ 6°/о. Изъ капитализированной такимъ обра- 
зомъ суммы повинностей '/з вычитается въ пользу кре- 
стьянЪ, & */з выплачиваются помфщику. Поселенцы-соб- 
ственники получаютъ право на разработку рудниковъ въ 
своихъ надзлахъ; права охоты, рыбной ловли и пропи- 
наци (выдфлки и продажи питей) предоставляются не 
единолично каждому, но сельскимъ обществамъ. Вресть- 
янству въ совокупности предоставлено право соискатель- 
ства пользовладЪн!н пустопорожними м$етами, при чемъ 
установлено, что, при равныхъ условяхъ между соиска- 
телями, первенство предоставляется поселянину того. же 
селен1я передъ постороннимъ, безземельному передъ ос$д- 
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лымъ, & изъ осфдлыхъ тому, ЕТО имфетъ одну усадьбу 
передъ им$ющимъ и усадьбу, и пашню. 

Весьма глубокую новую черту въ помфщичьей ‹об- 
ственности образовали въ укззахъ 19 февраля 1864 г. 
законоположен1я о сервитутахъ. Употреблен!е ихъ откры- 
вало большой просторъ усмотрЗн1ю исполнителей‘ и слу- 
жило острымъ орудемъ въ ихь рукахъ. За крестьянами 
обезпечены т$ угодья, которыми они пользовались не 
только по письменнымъ документамъ, но хотя бы и по 
словеснымъ соглашен1ямъ, удостов5ряемымъ свидфтелями 
или по обычаю. Если бы оказалось, что крестьяне подь- 
зовались этими сервитутами до 26 мая 1846 г., а потомъ 
у нихъ эти сервитуты были отняты, то права эти на 
угодья возстановляются. 

Тавъ какъ узелъ крестьянскаго вопроса разрубался въ 
самомъ разгар еще не вполнф потушеннато революц!он- 
наго движеня, то о разрзшеви споровъ по систем ВЗ- 
лёпольскаго судебнымъ путемъ не могло быть и р%чи. 
Р%$шителями споровъ являлись органы, которые въ импери 
назывались мировыми посредниками, & въ царств поль- 
скомъ-—-комиссарами, по свойству самаго своего призваня 
крестьянофилы, расположенные дЪйствовать тенденц!озно 
въ пользу крестьянъ. Самъ Милютинъ не скрывалъ, въ 
письм$ къ жен%, оть 25 октября 1865 г., евоихъ на- 
деждъ: „при помощи какой-нибудь сотни честныхъ и 
умныхъ людей можно было бы передъ лицомъ всей ла- 
тинской и шляхетской Польши поднять весьма быстро 
этоть угнетенный народъ, который можеть послужить 
по крайней мфр$ въ настоящее время твердою опорою“ 
(А. Гегоу-ВеааПеи, „Оп Вошше 4’6а гиззе“, р. 217). 

Легче было содЪйствовать подъему матеральной сто- 
роны быта крестьянъ, нежели организовать эту сыпучую 
массу надфляемыхъ землею поселенцевъ безконечно раз- 
личнаго происхожден1я, никогда не дзйствовавшихъ сообща 
и не имфющихъ ни малфйшихъ представлен!й о томъ, 
что такое м!ръ, тягло, порука, круговая отвЪтетвенность, 
общинное влад$н1е. Съ 1807 г. не существовало вр$- 
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постничества, не было прикр$пленя лица къ земаЪ; а 
тавъ какъ народъ былъ сравнительно культурнЪе, чЪмъ 
‚ВЪ Росаи, то приходилось людямъ разнаго происхожден1я 
и богатства сходиться на основав!и равноправности на 
разныхъ поприщахъ дфятельности общественной безъ вся- 
кихъ сословныхъ средостфнй. Притомъ, начало общинной 
всесословной организаци положено было Наполеономъ при 
образовани княжества варшавскаго. Край разд$ленъ на 
департаменты, департаменты на уфзды, У$зды на коммюны 
или гмины, въ гминахъ учреждены мэры съ приставлен- 
ными къ нимъ муниципальными сов$тами. При образо- 
ванти въ 1815 году царства польскаго изъ княжества 
варшавскаго, мэры переименованы въ 60#товх (Уобе). 
Такъ какъ поелЪ 1831 г., при вн. ПаскевичЪ и дирек- 
тор$ комисси внутреннихъ дфлъ П. Муханов$, управление 
было не то что консервативное, но реакц1онное и даже, 
по нашимъ понямямъ, вр$постническое, то уже подъ 
русскимъ владычествомъ, въ особенности посл 1831 года, 
и по вмян1ю русскихъ управителей, состоялось постепенно 
предоставлене пом$щикамъ власти вотчинно-полицейской 
надъ поселенными у вихъ крестьянами. Помфщикъ 1р50 
уаге дЪлался войтомъ въ гминЪ; гдЪ было въ гминф н%- 
сколько селен!й, тамъ бывалъ войтомъ одинъ изъ помф- 
щиковъ; а если онъ не могъ исправлять функщИ войта, 
то ставился по его указаню наемный его замЪститель. 
Попытки избеня шляхты крестьянами въ Австри въ 
1846 г., по наущеню агентовъ демократической парти 
польскаго выходства, заставили русское правительство по- 
ложить предЪфлъ обезземелен1ю крестьянъ закономъ 26 мая 
1846 г., но безобразя вотчинной полиши и юстищи’ 
продолжались. Маркизъ ВЪлёпольсвй предположилъ вполнЪ 
измфнить этотъ порядокъ въ евоемъ проект гминнаго 
устройства, который не быль приведенъ въ исполнене 
по воспосл5довавшему въ 1863 году мятежу. Проектъ 
маркиза былъ замчательно хорошъ. Гмина предположена, 
всесословная. Въ гминныхъ сходахъ должны были участво- 
вать по цензу землевладЪн1я всф помфщики и вс$ крестьяне 
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осфдлые на участвахъ, имфющихъ боле трехъ морговъ, 
по цензу доходности квартиранты въ домахь и вапитз- 
листы, а по цензу образован1я духовныя лица, учителя, 
литераторы, артисты. Функщ1и схода ограничивались только 
выборами въ гминныя должности. Выборное управлене 
должно было состоять изъ войта и изъ гминнаго совта. 
Войтъ изъ вончившихъ курсъ наукъ, по крайней м$рф, 
въ четырехклассномъ узздномъ училищ%, назначался пра- 
вительствомъ изъ трехъ представляемыхъ по выбору схода 
кандидатовъ. Ему подчинены солтысы по отдфльнымъ се- 
лен1ямъ. Гминный совЪтъ изъ девяти человЪ къ собирается 
четырежды въ году на сесаи подъ предеФдательствомъ 
войта и д$лаетъ постановлешя, которыя могутъ быть 
опротестованы начальникомъ у$зда. ВсЁ сословя пр1общз- 
лись въ гминномъ совЪт$ въ общественному самоуправлен1ю 
и получали въ немъ гражданскую выправку. Общины въ 
томъ видЪ, какъ она задумана въ проект$ ВЪ$лёпольскаго, 
Росселя не имфетъ; отсутстве ея составляетъ слабую сто- 
рону нашего земскаго устройства, начинающаго общину 
со слишвкомъ врупной единицы —уУ$зда. Оно непрочно, 
потому что не имфетъ корней въ несуществующей еще 
общин$. 

Книга А. Лероз-Больё изображаеть довольно наглядно 
(стр. 175), какъ сплотилея славянофильсый тр1умвиратъ 
(Самаринъ, Милютинъ, Черкасый), который обдумывалъ 
переустройство царства польскаго, прежде чфмъь Милю- 
тинъ получилъ отъ государя въ Царскомъ СелЪ, 11 сен- 
тября 1863 г., свои широкя, но неопред$ленныя на 
этотъ предметъ полномочя. Изъ этого трумвирата самый 
трезвый, практический челов къ и въ наибольшемъ смысл 
бюрократъ-—былъ Черкасвй; всЪхъ глубокомысленнЪе, съ 
нЪЕоТторою долею романтизма и мистицизма, былъ Ю. Са- 
маринъ. Въ книгз Лероа-Больё (стр. 122) приведено его 
письмо, писанное осенью 1862 г., въ которомъ онъ по- 
лагаеть, что въ Росои ееть только дв$ живыя силы: 
личная власть, т. е. самодержаве-—у вершины, и рус- 
ская крестьянская община— внизу; & между ними— 
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безсмысленная 610604, не имфющая въ народё корней, 
становящаяся на дыбы и либеральничающая. Что касается 
до Милютина, то и онъ вфриль въ крестьянскую общину, 
_& можетъ быть и считаль ее цфннымъ вкладомъ въ евро- 
пейскую цивилизацю. Онъ принималъ въ 1846 г. дЖя- 
тельное участе въ первомъ опыт городского самоупра- 
влен!я, въ устройств городской петербургской думы. Въ 
1862 г., въ бытность свою въ С.-Петербург, онъ зна- 
комился съ проектами земскаго положеня и!относилея 
въ нимъ сочувственно. Такъ какъ крестьянская реформа’ 
1861 г. проводилась противъ воли большинства помфщи- 
вовъ и дворянства соединенными силами. прогрессивныхъ 
дворянъ, прессы и бюрократии, то реформаторы противо- 
полагали крестьянство дворянству и, освобождая первое ` 
изъ нихъ, заботились преимущественно о томъ, какъ бы 
его обезпечить матерально, а не о гражданской’ сторон 
его быта. Предполагалось, что оно будетъ въ опекЪ у 
правительства и на воспитани у бюровратш, ведущей 
его на помочахъ. Сельское общество легко было устроить 
по примфру того, какъ уетроивалиеь государственные 
крестьяне съ 1839 г., когда возникло министерство го- 
сударственныхъ имуществъ. Надъ сельекимъ обществомъ 
воздвигнута, въ видЪ второго этажа, 60л06т%-——плохой 
суррогатъ общины, замкнутое, полуадминистративное учре- 
ждене, занимающееся исполнешемъ и многообразнЪй- 
шихъ земскихъ, и административныхь требований. Оно 
теперь становится помфхою развит!ю благосостояня кре- 
стьянъ. Понятно, что Милютинъ и его товарищи ста-, 
рались пересадить на почву царства польскаго всю орга- 
низацю крестьянскихъ установлен, уже водворенную въ 
импер!и по „положеню 19 февраля 1861 г.`. Не трудно 
было образовать, по образцу русскихъ, польская сельск1я 
общества изъ однихъ крестьянъ съ сельскими сходами 
изъ врестьянъ-землевладЪльцевъь и выборными солтысами 
вместо сельскихъ старостъ. Но какъ справиться съ во- 
лостью? Пересадка ея оказалась невозможною, во-первыхъ, 
потому, что войтъ не то что волостной старшина, онъ— 
’ 26 
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невыд$лимое изъ государственной администрации посл$днее 
ея звено, представитель правительства передъ людьми 
осфдлыми въ гмин$ всавкихь состояний; а во-вторыхъ, 
потому, что кодексъ Наполеона уже перемололъ съ 1808 г. 
вез состояня, само дворянство превратилось въ титуль, & 
нестало миеомъ, и имлось налицо бытовое, а не юриди- 
ческое дБленте людей на разныя професси по роду за- 
нятй. Изъ какихъ бы то ни было людей въ извЪстной 
мЪетности можно образовать бюровкратически устроенный 
полицейсклй участокъ. Проектъ Велёпольскаго тфмъ былъ 
хорошъ, что упорядочиваль уже существующую, ведущую 
свое хозяйство и самоуправляющуюся гмину, которая со- 
ставляла вмфетф съ тфмъ, первый органъ государствен- 
наго сосредоточеня людей. Милютинъ поставленъ былъ 
въ необходимость заимствовать кое-что изъ проекта В%- 
лёпольскаго, но значительно его обр$заль и исказилъ. По 
политическимъ соображен1ямъ онъ исключилъ изъ схода 
все духовенство, устраниль также вею интеллигенцию и 
представителей капитала. Онъ образовалъ сходъ изъ однихъ 
только землевлад$льцевъ, какъ помфщикоеъ, тавъ и кре- 
стьянъ, на услоняхъ полнаго равенства, при чемъ, конечно, 
первый изъ этихъ элементовъ былъ подавленъ и прижатъ 
велфдств1е численнаго превосходства второго. Въ импери 
даже и волостной сходъ составляется не изъ домовла- 
дЪльцевъ, а изъ выборныхъ, по одному изъ десяти дворовъ, 
а по указамъ 19 февраля 1864 г. гминный сходъ со- 
ставляютъ всЪ домохозяева, владфющ!е землею въ разм рЪ 
не менфе трехъ морговъ. Этотъ сходъ собирается подъ 
открытымъ небомъ не менфе четырехъ разъ въ году, не 
только для выбора должностныхъь лицъ и кандидатовъ въ 
войты, но и для постановленй о всзхъ хозяйственныхъ 
и общественныхъ дфлахъ гмины. Отъ гминнаго войта не 
требуется даже, чтобы онъ былъ грамотенъ. На должность 
войта избираются два кандидата; одного изъ нихъ опре- 
дЪляеть уфздный начальникъ, который, однако, въ правЪ 
забраковать обоихъ и назначить новые выборы. Гминные 
войты непосредственно подчинены уззднымъ начальникамъ. 


Они могутъ быть удаляемы губернаторомъ и временно 
пр1останавливаемы въ исправлени должности—у$зднымь, 
начальникомъ. 

Въ виду особенныхъ обстоятельствъ, въ которыхъ на- 
ходилось царство польское при введен1и въ дЪфйстве ува- 
зовъ 19 февраля 1864 г., была создана тогда цфлая си- 
стема временныхъ установленй для ихь осуществленя 
въ мВстЪ дёйстыя, безъ сношеня съ Петербургомъ и 
безъ обращен!я къ законодательной власти. Установленъ 
Учредительный Помитетх, устроенный коллегально 
подъ предс$дательствомъ намЪфстника изъ лицъ или го- 
сударемъ назначенныхъ или 0с0б0 приглашаемыхъ каждый 
разъ по касающимся ихъ дфламъ: генералъ-полищймей- 
стеръ, директоры правительственныхъ комисс1й, члены 
ликвидац1онной комисеи; наконецъ, въ качествЪ доклад- 
ЧИкОВЪ И СЪ правомъ только совфщательнаго голоса, 
предс$датели крестьянскихъ комиссй по крестьянскимъ 
д%ламъ. На „учредительный комитетъ“ возложено- развит!е 
указовъ 19 февраля 1864 года, разр5шеве вефхъ возни- 
кающихъ вопросовъ и недоум$нй, а также издан1е пра- 
виль и инструкц!. Далфе, установлена ликвидац1онная 
комисс1я для производства операции выкупа крестьянскихъ 
надфловъ. Въ каждой губерн!и заведены комисе!и (отъ 
одной до четырехъ) по крестьянскимъ дфламъ, изъ пред- 
сфдателя, его товарища и н%еколькихъ комиссаровъ (отъ 
четырехъ до восьми). Учредительному комитету предоста- 
влено допускать въ эти вомисеи уфздныхъ начальниковъ. 
На комисс1и возложены пов$рка и исправлене предста- 
вленныхъь помфщиками ликвидац1онныхь табелей и на- 
блюдене за дфйстнями сельскихъ и гминныхъ обществъ 
‚и властей. 


УШ. 


Вопросъ о томъ, имЗлъ ли В. А. Арцимовичъ прямое 
участе въ законодательной работЪ по составлен1ю указовъ 
19 февраля 1864 года, долженъ быть р$шенъ отрица- 
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тельно. Н. А. Милютинъ былъ гораздо ближе зизкомъ съ 
Самаринымъ и Черкаскимъ, нежели съ Арцимовичемъ; 
по его рекомендащи Я. И. Ростовцеву, они были пригла- 
шены въ редакцонныя комисси по крестьянскому д$лу 
въ качеств членовъ экспертовъ, гдф и работали вмЁст® 
съ Милютинымъ. ПослЪ увольнешя Н. А. Милютина, 
они пошли въ мировые посредники. Высочайшая коман- 
дировка Арцимовича въ Варшаву послЪдовала 28 августа 
1863 г., а первое представлене Милютина государюЫ— 
31 августа, посл$ чего Милютинъ вызвалъь на совфщан!е 
Самарина и Черкаскаго. Окончательное Высочайшее на- 
значене Милютина состоялось 11 сентября 1863 г. съ 
шировими и неопредФленными полномочями, о которыхъ 
Арцимовичъ и не зналъ вфроятно (слова государя: „все 
управлен1е царства польскаго — въ дурномъ состояни; 
ты долженъ заняться вс$мъ’ (см. Г.егоу-ВеаиЦеи, стр. 187). 
Самый живой обмЪнъ мыслей между тремя сподвижниками 
произошелъ, в$роятно, въ вагонф, на пути въ Варшаву. 
Съ первыхъ же поръ посл$ ихъь прЪзда, намЪстниЕъ 
Бергъ произвелъ на нихъ дурное впечатл ше, какъ уклон- 
чивый и упрямый челов$къ, дЪйствующай безъ плана, на- 
удачу и отстаивающий противъ реформаторовъ свою лич- 
ную власть и м$стное управлеше (А. Гегоу-ВеааЦеп, 
стр. 212). Они увидфли, что Бергь нашелъ въ Арцимо- 
вичф себф опору; что онъ къ Арцимовичу привязался, а 
это и повмяло несомнфнно на нерасположен1е ихъ ко 
всякой откровенноёти,—притомъ они знали, что Арцимо- 
вИЧЪ только и думаетъ о томъ, какъ бы скор$е убраться 
изъ Варшавы. Съ начала ноября закипфла работа въ 
Брюлевскомъ дворцф, гдз поместились сотрудники, надъ 
соображен1ями о будущихь реформахъ для представленя 
ихъ государю. Сотрудники дали себБ слово держать вы- 
работанное ими въ полнфйшемъ севретЪ до доклада Ми- 
лютина государю. Въ особый комитетъ для обсужденя 
проектовъ Милютина по крестьянской реформЪ дла цар- 
ства польскаго, подъ предсЗдательствомъ князя П. ЦП. 
Гагарина, Милютинъ предложиль ввести князя Черка- 
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скаго и Арцимовича, но въ письмЪ своемъ къ Черкаскому, 
отъ 25 декабря 1863 г. (1.-В., стр. 234), онъ сдВлаль 
сл$дующую оговорку, поясняющую настоящ1ля причины 
этого приглашетя: „Я счель полезнымъ настаивать (на 
приглашении Арцимовича), потому что оставить его въ 
сторон$—значило бы то же, что отбросить его въ лагерь 
противниковъ“. Замзтимъ, что Арцимовичъ получилъ въ 
Петербург окончательное назначене въ Варшаву до 
8 ноября, а Милютинъ возвратился въ Петербургъ только 
26 ноября 1863 года. Замфченное Арцимовичемъ отсут- 
сте откровенности повело въ нЪкоторому охлажден1ю 
его отношен1й къ Милютину, объяснен!е котораго имется 
въ письм$ шурина Арцимовича, Владимра Михайловича 
Земчужникова, изъ Москвы, оть 24 августа 1864 г., 
проливающемъ ярюй свфтъ на ве послБдующия столкно- 
вення противоположныхъ миф й въ сред учредительнаго 
комитета. 

„Теперь, —-пишетъ В. Жемчужниковъ,—я даю отчетъ 
о моемъ разговорз съ Милютинымъ. Разговоръ начался 
вопросомъ о впечатлВн!и, произведенномъ Варшавою. Я 
налегалъ, что не вижу Системы, и потому т$мъ менЪе 
могу оправдывать средства суровыя и не обфщающия 
пользы. Онъ развивалъь свою систему, состоящую въ 
изв%стныхь тебф средствахъ  обезсиленя Овшгающихе 
слоевъ общества и усиленя хонсервативныхе. На зам$- 
чан1е мое, что если у него принимаемыя м$ры соста- 
вляютъ послфдетые системы, то на мЪфстБ он предета- 
вляются лишь посл дстнемъ страшнаго озлоблен1я противъ 
поляковъ. Въ примфръ я приводиль Черкаскаго. Онъ 
оправдывалъ Черкаскаго, но когда на другой день случи- 
лось мн говорить одному съ его женою, то она благо- 
дарила меня за то, что я спориль съ ея мужемъ, и на 
сомнЪн1е мое въ польз этого отвфтила, что почти всБ 
говоряще съ Милютинымъ— или молчать, если не сочув- 
ствуютъ ему, или же безусловно соглашаются, и что онъ 
самъ находитъ Черкаскаго неподходящимъ для занимаемой 
имъ роли. Изъ послёдующихъ моихъ разговоровъ съ Ми- 
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лютинымъ я заключиль, что Черкаскй нуженъ ему какъ 
челов$къ, неспособный снисходить въ полякамъ. Письмо 
Кошелева о согласби съ тобою произвело на Милютина 
дурное впечатлЪ не. Онъ заподозр$ваетъь его въ подлащи- 
ван1и въ Бергу; я это опровергалъ рёшительно, доказы- 
вая, что онъ работаетъ добросовзстно, хотя, вЪфроятно, 
и изъ эгоистическихъ цфлей, и что подозрзя Милютина 
о подлащивани къ Бергу положительно неосновательны. 
Милютинъ возобновилъ этоть разговоръ еще разъ и, ка- 
жется, убфдилея, что взглядъ мой на Кошелева вфренъ. 
Меня, разумЪетея, интересовали его отношен1я къ тебЪ; 
поэтому, когда онъ замтиль мн$ однажды, что я про- 
питался твоими взглядами, я отвфтилъ, что сочувствую 
имъ, но УМСТВвЕННо не расположенъ пристать къ тебЪ, 
потому что ты №6 Противопоставляешь своей системы 
той, которую проводить Милютинъ; но мн$ кажется, 
однако, что вы 0б& могли бы и должны бы быть въ 
боле т$еныхьъ служебныхъ отношен1яхъ, чЗмъ находи- 
лись, и что мн, при любви къ тебБ и уважени къ вамъ 
обоимъ, просто досадно видЪть, кзкъ вы мало согласи- 
лись между собою и идете совсфмъ особнякомъ. Онъ 
обвиняетъ тебя, что ты отетранился отъ дла при самомъ 
его начал$, оставивъ Варшаву тогда, когда Милютинъ 
съ Самаринымъ и Черкаскимъ только стали обобщать 
свои наблюден!я и собранные матералы и обдумывать 
планъ дЪйствй. Онъ видитъ въ этомъ, будто ты пола- 
галъ, что избавишься такимъ образомъ отъ назначен1я 
въ Варшаву:— „Но, говорить онъ,—я самъ ни з& что не 
хочу служить въ Варшав$ и сумфль обставить себя 
такъ, что мнЪ даже не р$5шились предложить это настой- 
чиво, а Викторъ Антоновичъ поставилъ себя только еще 
въ худшее положене“. По словамъ Милютина, вотъ по- 
чему оть тебя скрывалось крестьянское дЪфло: такъ вакъ 
ты самъ отъ него отстранился и оно было обдумано окон- 
чательно безъ тебя въ ВаршавЪ и особенно дорогой 
оттуда, — то онъ, для произведен1я большаго эффекта и 
предупрежден1я противодЪйствя, рЬшилея вообще никому, 
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кромф государя, ни слова не говорить о томъ, что 760%, 
быть может, и сказалъ бы, если бы ты самъ спросилъ 
его, но ты, прЁзжая въ нему, выжидаль, что онъ самъ 
все скажетъ, чего онъ не хотЪЗлъ сдфлать, хотя и пони- 
малъ, что ты этого ждешь. Я попрежнему налегалъ на 
то, что во всякомъ случаБ сл$дуетъ съ тобою подробно 
и обстоятельно объясниться впредь относительно прини- 
маемыхъ мЪръ и предположен1; что отчужден1е между 
вами просто дико, непрятно и тягостно; что во всякомъ 
случа$ вы оба знаете другъ друга довольно, чтобы вза- 
имно уважать себя въ полной м5рЪ и потомъ совфщаться. 
Онъ отвтилъ, что вражды между вами никавой нЪть, 
что очень любитъ и уважаетъ тебя, объясниться съ тобою 
былъ бы готовъ и радъ, но что ты самъ какъ будто не 
желаешь этого, не дфлаешь ни малйшей уступки, и что 
во всякомъ случаБ онъ не можеть начать ранфе, чЪмъ 
видфлъ бы желане съ твоей стороны. Въ третье мое 
посЪзщен!е завелся между нами разговоръ по этому же 
предмету, и онъ сказалъ, что объясняться вамъ, повиди- 
мому, нечего, что ты, в$роятно, очень хорошо понимаешь 
его систему и что, несмотря на вс его попытки, не 
хотфлъ до сихь поръ сдфлать уступки въ 2146внН0М5: ты 
хочешь дЪйствовать на Юридической почвЪ, а онъ при- 
зналъ необходимымъ, чтобы и исполнители имЗли вЪ виду 
политическую цфль, потому что на юридической почвз 
поляки насъ всегда надували. ПослЪ этого я увидЪль 
окончательно, что уступки приходится сдфлать 6 МУ, 
если бы ты и одобрилъ его систему въ главныхъ чертахъ. 
Я напомнилъ ему, что характеръ твоего дДЪйствя въ 
ВаршавВ совершенно тотъ же, каковъ былъ въ Калуг $ — 
тамъ и здесь ты борешься за то, чтобы законъ выпол- 
нялся серьезно безъ произвола. Тамъ Валуевъ и парт!я 
гнули въ одну сторону, теперь Милютинъ и парт!я гнутъ 
въ другую... Между прочимъ, я объяснялъ, что все тво- 
рящееся въ ВаршавЪ не столько по существу, сколько по 
духу исполнен1я, до того противно твоему направленю и 
убЪжден!ю, что ты бы вышелъ въ отставку, если бы не 
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семья, на содержане которой н$зть у тебя собственныхъ 
средствъ. Это онъ принялъ очень хорошо и просилъ уго- 
ворить тебя не выходить въ отставку и выждать еще 
какой-нибудь 20д5. Вотъ его слова: „Я положительно 
знаю теперь, что насъ обоихъ спровадили въ Варшаву 
за врестьянское дЪло, чтобы сбыть еъ рукъ и повредить 
намъ. МнЪ удалось перед$лать интригу, & Арцимовичъь 
попался; но если онъ пробудетъ еще хотя одинъ годъ, 
то я положительно говорю, что если не захочетъ оста- 
ваться тамъ, его сдЗлаютъ здфсь членомъ государствен- 
наго совЪта“... Въ комитетЪ по дфламъ царетва поль- 
скаго — постоянные противники Милютина, бездарный 
Валуевь и Панинъ; но противодфйстве Панина ограни- 
чивается только Т$мъ, что онъ каждый разъ старается 
устранить отв$ть Милютина Валуеву; Милютинъ же этому 
не поддается, каждый разъ рЪжеть Валуева, тотъ же 
отступаетъ, и всЪ соглашаются. За Милютина постоянно 
Чевкинъ. Вообще, сила Милютина заключается въ томъ, 
что онъ овладфлъ польскимъ вопросомъ шире другихъ (и 
онъ это очень хорошо понимаетъ и этимъ пользуется). 
Онъ предетавилъ планъ, знаеть подробности, которыя 
другимъ неизвфстны, и потому 660етё другихъ. Война съ 
нимъ возможна, только не по частнымъ мЪФрамъ, & Въ 
цфлой системЪ: воть мое убЪжден!е“. 

Владимръ Михайловичь Жемчужниковъ дЪйствовалъ 
самолично, безъ всякаго намека или порученя отъ Вик- 
тора Антоновича Арцимовича, который, въ письм$ къ 
женф, 10 августа 1864 г., выражается такимъ образомъ: 
„Изъ письма отца (т.-е. сенатора М. Н. Жемчужникова) 
вижу, что онъ придаеть особое значене бесБдЪ брата 
Владим!ра съ Милютинымъ. Это просто частное свидане. 
Я не уполномочивалъь Володю вести разговоръ отъ моего 
имени, и, слфдовательно, его воззр$н1я принадлежать ему 
одному”. 

БесЪда эта обнаруживаетъ, однако, наглядно, что. 
между Милютинымъ и Арцимовичемъ была полная рознь 
почти во всемъ, за исключешемъ крестьянскаго вопроса, 
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въ Боторомъ они наладились дЪйствовать заодно; что 
эта рознь усиливалась и превращалась изъ щели въ 
обрывъ, изъ обрыва—въ пропасть. Она обнаруживалась 
во всемъ, касающемся преобразован1я польскаго общества 
мфрами правительства, призвавшаго ихъ обоихъ на эту 
работу. Одинъ изъ нихъ стоялъ твердо и дЪйствоваль, 
такъ сказать, какъ судья; другой же мало заботился о 
правовой сторон дЪла, о его законности, а намфчалъь 
себз политическя цфли, въ которымъ онъ стремился, 
пользуясь возбужденными польскимъ движенемъ нац1о- 
нальными стремленями въ Росс1и, и вспахивалъ возможно | 
глубже польскую почву радикальнфйшими м%фрами и пре- 
мами. Рознь эта не ограничивалась почвою идеи, она 
захватывала область чувствъ и отталкивала бывшихъ 
пр1ятелей другь отъ друга нравственно. Она была силь- 
нфе воли каждаго изъ нихъ, заставляла ихъ впослЪфдетв1и 
судить другъь о другЪ строго и сурово, подозр$вать себя 
взаимно и бороться другъ съ другомъ на общественномъ 
и служебномъ поприщ$. Откровенными они не могли быть, . 
въ особенности Милютинъ. Арцимовичъ оставалея въ 
полномъ невфдЪши о цфляхь Милютина, о возложенныхъ 
на него порученяхъ и задачахъ. Онъ ничего не зналъ о 
томъ, что еще. въ сентябрЪ 1863 г., до прузда Милю- 
тина въ Варшаву, гдф его поджидалъь Арцимовичъ, Ми- 
лютину была дана чрезвычайная мисс я: „ознавомясь съ: 
дЪлами царства польскаго и изучивъ на мфстЪ$ положение 
тамошняго гражданскаго управлен1я, составить ближайшая 
соображеня, вакъ о м®рахъ къ успокоеншю края, такъ 
и о дальнзйшемъ его устройств“ (всеподд. записка Ми- 
лютина 21 декабря 1863 г., приведенная Д. Г. Анучинымъ 
въ его стать о графЪ 0. 0. Берг$ въ „Русекой Ста- 
ринё" 1893 г., № 1). Арцимовичь не быль посвященъ 
въ совфщан1я пр!хавшаго, въ октябрЪ 1863 г., Милю- 
тина съ намЪфстникомъ, относительно учрежден1я „времен- 
наго военно-полицейскаго управлен1я“ (статья Анучина, 
стр. 77). Наконецъь, и по отношен!ю въ учредительному 
комитету, и по приступу къ крестьянской реформЪ въ 
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царств польскомъ, Милютинъ, устроивиий этотъ комитетъ 
по своей идеф, но не пожелавиий въ него вступить на 
постоянную работу и занявший самостоятельный постъ въ 
качеств статсъ-секретаря по дфламъ царства польскаго 
въ Петербург, избралъ главнымъ дфятелемъ и исполни- 
телемъ своихъ намфрен1й не Арцимовича и даже не князя 
Черкаскаго, а новое лицо, а именно Якова Алевсандро- 
вича Соловьева, управлявшаго до конца 1863 г. земскимъ 
отдфломъ. Со времени вступленя Соловьева въ должность 
члена комитета, завздывающаго его д$лами, Арцимовичъь 
очутился по отношен1ю къ нему въ самыхъ непрлязненныхъ 
отношеняхъ. Переписка Милютина съ Яковомъ Соловье- 
вымъ началась съ письма Милютина изъ Варшавы, 25 марта, 
1864 г., напечатаннаго въ „Русской Старин8“ 1889 г., 
№ 2, стр. 390. Оно до того характерно, что я привожу 
его цфликомъ. 

„НадЪюсь, что вы получили посланные мною указы 
и матералы по польскому крестьянскому дфлу. Это — 
первый шагъ къ реформамъ съ ясно сознанною цБлью 
поднять и поставить на ноги угнетенную массу, про- 
тивопоставить ее Ол\г@рлАи, которою проникнуты 00 6155 
порё вс польская учрежденя. Съ каждымъ днемъ 
уб$ждаюсь въ возможности выполнить эту программу. 

„Со временем въ самой Польш% можно будетъ найти. 
дЪятельные элементы, чтобы на нихъ опереться, но Те- 
перь пока нужны 0усске дюятели и необходимы не 
только велЪдетне ненормальнаго положен1я края, но и по 
причинз совершеннаго отсутетвая организаторскихъ спо- 
собноетей у поляковъ 6% ихз отжившихе традиция. 
Эта способность проснется въ нихъ только тогда, когда 
связь съ этой традищей порвется и явится на сцену новый 
нев$домый въ польской истори дзятель—народъ. 

„Могу ли я не вспомнить о васъ, осужденныхъ на 
бездЪйств!е, когда является такая настоятельная надобность 
въ сильныхъ и энергическихъ распорядителяхъ. 

„Вы знаете, что здфсь образованъ учредительный ко- 
митетъ. Его задача—не только вести крестьянское д%ло (въ 
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этомъ отношении онъ будетъ играть роль русскаго главнаго 
комитета), но и разработать, а потомъ ввести вс проч1я 
органичестя преобразованя въ царствЪ. Теперь пока 
онъ составленъ, подъ предсфдательствомъь намфстника, 
только. изъ двухъ лицъ: Арцимовича и Черкаскаго. Если 
вы согласитесь принять зване члена, то 05 вас зави- 
сьло бы все фьло. Никто изъ членовъ не завфдуетъ д%- 
лами комитета. Въ нашихъ понямяхъ холленельное 
обсуждене полезно только для важнфйшихъ завонодатель- 
ныхъ и высшихъ административныхъ вопросовъ. Распо- 
рядительная власть должна принадлежать члену, зав$ды- 
вающему дфлами комитета. Аонфликтовё быть не можете 
потому, что комитету положительно подчинены комисси 
(министерства) и вс распорядительныя власти. НынЪ 
формируются 14 м3стныхъ комиссй по врестьянскимъ 
дфламъ, для которыхъ избраны уже 44 человЪка въ Росеи 
и 21 офицеръ изъ зд$шней арм!и— юноши болФе развитые. 

„Вы вЪрно спросите, ночему я самъ не принимаю 
этой роли? Не говоря уже о семейномъ положевни, Го- 
сударю угодно назначить меня въ польсе комитетъ при 
немъ, безъ котораго не могли бы осуществиться задуман- 
ныя преобразован1я. Въ Святой я долженъ возвратиться 
въ С.-Петербургъ. Отказъ вашъ будетъ сильнымъ ударомъ 
для дфла. Не пугайтесь незнанемъ польскаго языка. 
Звфрь не такъ страшенъ, какъ кажется вдали“. 

Въ этомъ письм$ Милютинъ высказалея вполнз опре- 
дфленно, со всзми качествами своего ума и характера. 
Онъ не стоитъ за денацонизироване поляковъ. Въ своей 
объяснительной запискВ, 22 мая 1864 г., объ устройствЪ 
учебной части въ царетвЪ польскомъ, онъ открещивается 
отъ мысли „обрусить поляковъ искусственными м$рами, 
такъ какъ подъ полнымъ даже наружнымъ обрусенемъ 
можетъ скрываться непримиримая вражда къ Рос@и“. 
Онъ признаетъ, что результаты тридцатилфтней (съ 1831 г.) 
системы правительственнаго абсолютизма въ Польш$ были 
плох1е и не оправдали ожиданй. Изъ письма видно, что 
онъ задумалъ „поднять и поставить массу простонародья“. 
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Она-то и будетъь новый польсый народъ, нев домый еще 
теперь, & возможный только со временемъ, но когда 
именно—того ни онъ, ни вто бы то ни было не можеть 
еще опредЗлить. Возлагая вс3 надежды на грядущее, на 
далекое будущее, Милютинъ удаляетъ отъ всякой дЪя- 
тельности служебной, то-есть — той именно, какую онъ 
имфлъ въ виду въ моментъ, когда писалъ,—веЪхъ поля- 
ковъ повально и безъ всякаго ихъ разбора. Они, по его 
приговору; лишены всякихъ организаторскихъ способностей 
вн$ своихъ олигархическихъ традищй. Односторонность 
такихъ сужденй поразительна. Въ начал шестидесятыхъ 
годовъ ХХ вЪ%ка Росея могла похвалиться только одною 
реформою, а именно крестьянекою. Въ другихъ отноше- 
н1яхъ она уступала царству польскому. И по части адми- 
нистраци, и по части суда, царство польское было 
вкультурнзе Росси. Оно произвело такого блистательнаго 
администратора и финансиста, какъ внязь ЁВсаверй 
Друцей-Любецей. Оно изобиловало образованн®йшими 
чиновниками-техниками по всфмъ частямъ управлетя. 
ВеБ задуманныя ВЪлёпольскимъ реформы, которыя осу- 
ществлялись при ихъ посредствЪ, были по духу своему 
нисколько не олигархическя, & нфкоторыя изъ нихъ были 
несомнфнно демократичн$®е, нежели Милютинск1я, напри- 
м$ръ, гминное устройство. Гмина, по плану ВЪлёполь- 
скаго, была всесословная, между тфмъ, у Милютина, она 
вышла только двусословная и односторонне-землевлад ль- 
ческая. | 

Знаше предмета, умФ$лость въ разрфшени задачъ, 
техническая подготовка, нисколько, повидимому, не за- 
трудняли Милютина, когда онъ писалъ къ Я. Соловьеву, 
22 сентября 1864 г. („Русская Старина“, 1844 г., № 6, 
стр. 58): „Нужно всеми силами увеличить нашу малень- 
вую гражданскую армию въ ВаршавЪ, надо образумить 
поляковъ и обуздать шайки интригановъ, которыя пло- 
дятся около графа Берга. Эти люди (даже наименфе бли- 
стательные и способные) будутъ все-таки я0лезнте и спо- 
 собнте м%®стныхь корифеевъ. Нужно имфть людей вполнЪ 
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свЗдущихъь по юридической части, но вмЪстЪ съ тфмъ 
способныхъь подчиниться ИОЛиТичЧеской идеф, которая 
должна господствовать надъ идеальными юридическими 
началами... МнБ нужно благонадежныхь русскихъ юри- 
стовъ-практихковъ (теоретиковъ, въ род$ Сергзя Заруднаго, 
я ужасно боюсь)“. Спрашивается, что же новое задумны- 
валъ создать Милютинъ посредствомъ этого, далеко не 
первосортнаго личнаго состава, набраннаго съ трудомъ 
изъ всякихъ странъ Росйи, изъ этихъ людей, пришлыхъ, 
совсзмъ незнакомыхъ съ условями страны, которыхъ при- 
гласили образовывать ее? Изъ веЪхъ реформъ Александра П, 
кром$ крестьянской, оглашена была въ то время только 
одна, 1 января 1864 г.,—0о земскихъ учрежден!яхъ. Она 
не была еще испробована. О примчени ея къ царству 
польскому не могло еще быть и помину. Городовое по- 
ложен!е состоялось только 16 1юня 1870 г.,—въ томъ 
же году, въ которомъ быль заврытъ и учредительный 
вкомитетъ (18 ноября 1870 г.) — за' два года до смерти 
Милютина (26 января 1872 г.). ° Самая существенная 
посл$ крестьянской, видоизм$няющая до основантя весь 
общественный бытъ, судебная реформа была только въ 
ходу—и Высочайше утверждена лишь 20 ноября 1864 г.; 
но сама вдова Милютина, по второму мужу г-жа Стиль, 
сообщившая письма Милютина „Русской Старин®“ (1884 г., 
№ 6), предваряетъь въ выноскВ, на стр. 599, что Милю- 
тинъ, Самаринъ и Черкаскй не одобряли судебныхъ уста- 
вовъ и надфялись избфгнуть того, что считали ошибочнымъ 
въ этихъ уставахъ— въ своемъ польскомъ проектЪ, кото- 
рый предполагали составить, но не составили. Судебные 
уставы казались имъ слишкомъ либеральными. Такъ какъ 
преобразователи не располагали ничфмъ пригоднымъ для 
введен1я въ царств польскомъ, кром$ положеня о 
крестьянахъ, то всякая ломка съ ихъ стороны, безъ при- 
ступа къ новой постройкЪ, была бы безцфльною, лишнею 
и неосмысленною. Не только у нихъ не было программы 
для преобразован, но не было и средствъ дЪйств1я на 
общество, которое имъ приходилось преобразовывать, — 
вром$ чисто механическихъ... 
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Что касается Н. А. Милютина, то все его прошедшее 
было только бюрократическое. Въ письм$ 23 сентября 
1864 г. онъ дБлаеть замфчательное, по своей откровен- 
ности, призван!е, что коллегальное обсуждеше вопросовъ 
въ „нашихъ понятяхъ” (т. е. его лично и Соловьева) 
не нужное и чишнее; что, въ сущности, весь трудь пре- 
образования имъ вдвоемъ по силамъ: онъ, Милютииъ, бу- 
деть преобразовывать царство польское изъ Петербурга, а 
его айег едо, Соловьевъ, будетъ единоличнымъ распоря- 
дителемъ въ учредительномъ комитетв, стоящимъ надъ пра- 
вительственными комиссями или министерствами и дЪй- 
ствующимъ безъ веякихъ сЪ кЗмъ бы то ни было конфликтовъ. 
ПослЪ того вполн$ понятно, почему идея Милютина о со- 
здан1и правительственными мрами изъ польскаго крестьян- 
ства новаго польекаго народа, отрёшеннаго отъ высшихъ 
слоевъ польскаго общества, испорченныхъ олигархическими 
традищями, осталась чЪмъ-то совс$мъ мертвымъ и къ 
дЪйствительности неприложимымъ. По естественному ходу 
событ!й, та численно“ увеличивающаяся армя пришлыхъ 
чиновнивовъ, исключительно руссваго происхожден1я, обо- 
собленныхъ среди м$стнаго населен1я и не позволяющихъ 
себз даже м3%Ъстному языку учиться, должна была силою 
вещей образовать станъ обрусителей среди непраятель- 
ской страны, поставленной, тавкъ сказать, на военномъ 
положении. 

Такимъ образомъ начинался повторительный опытъ 
той же самой системы, полную безплодность которой при- 
знавалъ самъ Милютинъ за весь предшествовавиий 30-лт- 
ый перодъ (1831—1863). Второй, повторительный опытъ 
длится съ 1863 г., четвертый десятокъ лЪть, и состав- 
ляетъ мертвое потерянное время для русской политики въ 
царств$ польскомъ. Не подлежитъ сомнзн!ю, что можно 
господствовать одною визшностью въ покоренной странф, 
но нельзя въ ней утвердиться, не подготовивъ предвари- 
тельно въ сред м$етнаго населен1я приверженцевъ изъ 
людей, безусловно убЪжденныхъ въ необходимости строгой 
законности, —не заинтересовавъ лучшие культурные эле- 
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менты м%стнаго населеня въ соединени своей судьбы съ 
судьбою цЪфлаго государетва, а эта посл$дняя задача осу- 
ществима только при полномъ отказ отъ преобладаня 
политической идеи надъ „идеальными юридическими на- 
чалами“ 

Въ тотъ моментъ, когда начиналась размолвка между 
Милютинымъ и Арцимовичемъ, превратившаяся потомъ 
въ очевидную рознь, еще не предвид$лось вполнЪ ясно, 
куда поведетъ та или другая политика, но и Арцимовичъ, 
и братья Жемчужниковы, съ которыми Арцимовичъ по- 
роднился, чувствовали непреодолимое отвращеше къ М. Н. 
Муравьеву и къ М. Н. Каткову, и къ „Московекимъ 
Вздомостямъ`, между т$мъ какъ Милютинъ уже согла- 
совался во многомъ съ Муравьевымъ, который былъ глав- 
‚ нымъ его противникомъ по освобождению ‘крестьянъ въ 
Росеи. Брезгливость Арцимовиза проистекала не только, 
оть одного того, что онъ но происхожден!ю своему былъ 
полякъ, но она была раздляема и тфмъ отборнымъ мень- 
шинетвомъ изъ чистокровныхъ русскихъ людей, которые 
никогда не могли помириться съ доходившими до жесто- 
кости проявленями возбужденнаго польскимъ мятежомъ 
русскаго патр1отизма. Для пояснен1я, приведу отрывокъ 
изъ письма Алексфя Жемчужникова, оть 16 мая 1864 г. 
&Ъ Арцимовичу. 

„Ничто не ‘можеть быть несчастнфе и грустнЪе на- 
ц1ональной вражды. Она источникъ пристраст1я и коле- 
бан1я въ уб$ждешяхъ. Руссме въ Польш$ и поляки въ 
Росси должны дфйствовать одинаково справедливо и без- 
пристрастно. Изъ вражды къ полякамъ, точно также какъ 
и изъ пристрастя въ нимъ, выйдеть не дфло, а, — упо- 
требляя самое умфренное слово,—дрянь, и притомъ лич- 
ная. Этимъ путемъ не д$ло дфлается, а разрушаются 
честное имя и созданная репутаця. Основные принципы 
должны быть непоколебимы и одни и ТВ же и въ Росаи, 
и въ ПольшЪ. НадФюсь, что твоя правдивость и твое че- 
стное имя будутъ вн нападокъ легкомысля и клеветы, 
этихъ двухъ главныхь элементовъ ‚ редавщи » Московскихъ 
ВЪдомостей". 
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ТХ. 


Новый пер!одъ въ жизни В. А. Арцимовича начался 
13 марта 1864 г., съ пр!Взда его въ Варшаву въ страстную 
пятницу (по западно-европейскому стилю), и продолжался 
до сентября 1865 т., когда, убфдившись въ невозможности 
принести какую-либо пользу на своемъ служебномъ посту, 
онъ подалъ прошене объ обратномъ его перевод$ на службу 
въ имперю въ октябрз 1865 года. Арцимовичъ поселился 
на отведенной ему казенной квартир въ одномъ изъ фли- 
гелей такъ называемаго нам$стниковскаго дворца на ЁВра- 
ковскомъ предмфстьВ, у входа въ который лежать камен- 
ные львы и высится нынф громадная бронзовая статуя 
внязя Паскевича-Эриванскаго. Его прЗздъ почти совпалъ . 
съ заарестованемъ послЗдняго состава народнаго ржонда, 
съ Траугутомъ во глав$ (Рафаилъ Краевсый, Точинсе!й, 
Тезерансый, Жулинсвй). Вс$ эти пять человЪкъ были по- 
вЪзшены въ август® 1864 г. 

Арцимовичъ мало интересовался посл$дними проявле- 
н1ями угасающаго движен1я. Матеральный порядокъ былъ 
уже возстандвленъ на улиц, открывались театры, давались 
усердно первые офищальные балы и вечера. Арцимовичу 
приходилось постоянно работать съ намфстникомъ; съ нимъ 
онъ состоялъь въ полномъ ладу. Семидесятил$тн1й старикъ, 
графъ 9едоръ Федоровичъ Бергъ былъ стараго закала 
генералъ и администраторъ въ дух5 Николаевской эпохи 
(см. въ „Русской Старинз“ 1893 г., съ января по апрЗль, 
статьи Д. Г. Анучина). Въ душ своей онъ быль прежде 
всего балтикъ, стоящЙ за обособленность остзейскихъ про- 
вин, совеЁмъ не полонофилъ, но человЪкъ, готовый 
отстаивать мЗстныя особенности, которыхъ нарушене на 
берегахъ Вислы могло бы послужить прецедентомъ и для 
остзейскаго края. До мозга костей консерваторъ, Бергъ по 
своему темпераменту былъ прямою противоположностью 
Милютину и всей систем$ мВропр1ятй Милютина, которыя, 
по выражен!ю Анучина, были совершенно революцюннаго 
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характера и своею властностью и рфшительностью не со- 
отвзтетвовали взглядамъ намфстника. Бергъ не отказался бы 
отъ многихъ изъ нихъ, но исполнилъ бы ихъ не во всей 
полнот$ и съ дипломатическою изворотливостью, щадящею 
побЪжденнаго врага. Самъ Н. А. Милютинъ, по словамъ 
Анучина, признаваль за Бергомъ одно высокое достоин- 
ство: „лучшаго исполнителя, какъ Бергъ, я не знаю и не 
желаю; онъ протестуетъ, убЪждаетъ, пишетъ массу писемъ, 
но разъ дЪло кончено, исполняетъ его твердо и безъ всякой 
задней мысли’. По странному стеченю обстоятельствъ, 
этому посл$днему намфстнику въ царств польскомъ при- 
ходилось хоронить собственными руками автоном1ю края, 
которую отстаивали всЪ$ намфетники, и подводить царство 
польское подъ одинъ знаменатель съ другими областями 
импери, подъ общля губернск1я учрежден!я съ обыкновен- 
нымъ генералъ-губернаторомъ во глав. Бергъ имфль гро- 
мадное преимущество передъ другими усмирителями запад- 
ной окраины импер!и, заключающееся въ томъ, что быль 
лично безстрастенъ, не допускаль ненужной ломки и былъ 
расположенъ къ употребленю на переустройство края м$ст- 
ныхъ способныхъ чиновниковъ, вышколенныхъ на пруссый 
манеръ, или юристовъ, знающихъ кодексъ Наполеона, то- 
есть, вообще, людей помогавшихъ и Вфлёпольскому въ его 
неудавшихся опытахъ преобразованя. 

Арцимовичу пришлось дЪфйствовать въ коллегальныхъ 
установлевняхъ: въ государственномъ совЪЗтЪ царетва поль- 
скаго, въ сов$тБ управленйя, въ учредительномъ комитет® 
и во множеств$ спещальныхъ комисай, устраиваемыхъ для 
какихъ-нибудь особыхъ задачъ. 

Совфтъ управленя (гада ашпизтасута) соотв$т- 
ствоваль комитету министровъ импери. По упразднен!и 
конститущи 1815 г., посл .1831 г., въ немъ соередоточи- 
валось все подчиненное нам$стнику отдЪльное администра- 
тивное управленйе царствомъ польскимъ. Онъ состоялъ 
изъ директоровъ правительственныхъ комиссй или, мини- 
стерствъ, предсфдателя высшей счетной палаты, и изе 
лицъ по особому Высочайшему назначен1ю. Предметами в%- 
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дометва совЗта управлен1я были текушя дфла по управле- 
н1ю, требующ!я совм$стнаго дЪйстыя разныхъ вЪдомствъ. 

Другое коллегальное установлен!е, въ которомъ Арци- 
мовичъ былъ вице-президентомъ, постоянно зам щавшимъ 
въ немъ президента-намфстника, быль особый государ- 
ственный совфтъ царства польскаго, имВющИй свою спе- 
ц1альную довольно длинную истор!ю. Учредилъ его сначала 
Наполеонъ, какъ составитель конститущи для вняже- 
ства варшавскаго, 22 1юня 1807 г. (агё. 14 — 18). По 
конститущи, пожалованной Александромъ [ царству поль- 
свому 15 ноября 1815 г., установленъ государственный 
совфть изъ министровъ и лицъ по Высочайшему назначе- 
н1ю, подраздЪляющ!йся на общее собране и совЗтъ упра- 
влен1я (ст. 65), который подготовлялъ законодательные 
проекты для сейма, собирающагося разъ въ два года, испра- 
влялъ нфкоторыя судебныя функци и разбиралъ жалобы 
на административныя власти. ПослЪ$ повстан1я 1830 г., 
повлекшаго за собою отм$ну конститущи, по органическому 
статуту 14 февраля 1832 г., совЗть управлен1я выдЪленъ 
изъ государственнаго (ст. 22), но предположено, что госу- 
дарственный совфтъь для царства польскаго останется въ 
Варшавз и что онъ будетъ состоять изъ сановниковъ, 
присутствующихь въ немъ по должности, и изъ членовъ по 
назначен!ю, постоянно или временно назначаемыхъ (ст. 28). 
Но это предположен1е не осуществилось, и по указу 6 сен- 
тября 1841 г. найдено несовмстнымъ еъ положенемъ края 
имфть особый государственный сов$ть въ царств. Судеб- 
ныя его функщи переданы въ общее собране варшавскихъ 
департаментовъ правительствующаго сената (9 и 10). За- 
конопроекты, поступающие отъ намЪетника, должны были 
вноситься въ особый департаментъ для дфлъ царства поль- 
скаго въ составЪ$ общаго государственнаго совЗта импер!и. 
Эти законопроекты подлежали подготовкЪ для доклада въ 
особой кодификацонной комисси царетва польскаго при 
П отдЗлени собственной Его Императорскаго Величества 
канцелярии. | | 

Когда, въ 1862 г., начались при намфетникЪ, княз$ 
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ГорчаковЪ, въ Варшав$ безпорядки, то, до вступлен1я еще 
маркиза ВЪлёпольскаго на государственную службу, первая 
идея наместника для умиротворен!я края состояла въ пол- 
номъ осуществлени неисполненнаго совс$мъ органическаго 
статута 14 февраля 1832 года. Первымъ. пунктомъ объ- 
явленныхъ намфстникомъ 1 марта 1861 года тавъ назы- 
ваемыхъ концессй было учреждене государственнаго со- 
вфта, въ составъ котораго должны были войти именитые 
граждане-нотабли по назначен!ю правительства. Этотъ го- 
сударственный совфтъ, открытый при намЗстнивкЪ Сухо- 
занет$, не имфлъ ни малзйшихь признаковъ представи- 
тельства страны. Маркизъ ВЪлёпольсый, въ бытность свою 
начальникомъ гражданскаго управлен1я, старался попол- 
нить его не только одними чиновниками, достигшими вы- 
сокихъ чиновъ, но и знатнйшими м%зстными обывателями, 
при чемъ онъ прибфгалъ обыкновенно къ назначен1ю ихъ 
временными членами въ государственный совфтъ. В$лё- 
польскй не нашелъ для своихъ реформъ поддержки въ 
краБ. Вогда вспыхнуло революц1онное движене въ апрЁлЪ 
и маБ 1863 г.,—пятнадцать тогдашнихъ временныхъ чле- 
новъ государственнаго совфта подали прошен1я объ отставе$ 
въ видЪ демонстращи. Государственный сов®тъ продолжальъ, 
однако, дЪйствовать и собираться въ обыкновенное осеннее 
и въ чрезвычайныя засфдан1я, по мзрф того, какъ подго- 
товлялись дфла для обсужден!я въ четырехъ постоянно ра- 
ботавшихъ отдленяхъ: законодательномъ, казенно-админи- 
стративномъ, спорномъ и въ отдфлен1и прошен1й и жалобъ 
на вс$ административныя власти, не исключая правитель- 
ственныхъь комиссий и самого наместника. По настоян1ю 
нЪкоторыхъ директоровъ комиссй, графъ Бергъ, по при- 
чин$ ненормальнаго положен!я края, прЛостановилъ вре- 
менно прлемъ въ сов$тъ прошенй и жалобъ, по которымъ 
состоялись постановленя либо совзта управлевн!я либо на- 
м$етника. Государственный сов$тъ имлъ обязанность раз- 
сматривать бюджетъ царства польскаго и ежегодные отчеты 
комисси, вдаль дла тавъ называемой административной 
юстищи, разрфшалъ пререкан!я о подсудности, отдавалъ 
27+ 
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подъ судъ за преступлен1я по должности, начиная съ ми- 
нистровъ и кончая губернаторами. 

Одна изъ главныхъ причинъ пререканй Арцимовича 
съ Милютинымъ и его сторонниками заключалась въ раз- 
личномъ ихъ отношен1и къ государственному совЪту цар- 
ства польскаго. Арцимовичъь писалъ къ жен 29 мая 
1864 г.: „Графъ Бергъ сдаль мнЪф соверщенно государ- 
ственный совфтъ“. Съ т$хъ поръ Арцимовичъ считалъ 
своимъ долгомъ его отстаивать; Милютинъ жеи его сто- 
ронники относились въ этому совЗту кавкъ къ несуществую- 
щему уже учрежден1ю, обходили его, чтобы оставить его 
безъ дфлъ и сд$лать такъ, чтобы вс крупныя функщи и 
задачи управленя сосредоточивались въ учредительномъ ко- 
митетЪ. Заимствуемъ сл$дующ!я выдержки изъ. замЪтовъ 
Арцимовича, который не составлялъ связныхъ, непрерыв- 
ныхъ записокъ или дневниковъ, но отм$чалъ отрывочно 
на отдфльныхъ листахъ свои несоглася и споры съ про- 
тивниками: „Я быль назначенъ. вице-президентомъ госу- 
дарственнаго сов$та, пользующагося, сравнительно съ го- 
сударственнымъ совфтомъ импер!и, огромными правами и 
преимуществами, завлючающимися, главнЪйше, въ обязан- 
ности разсматривать и повфрять вс отчеты министровъ, 
возбуждать вопросы объ изм$нени и дополнени законовъ 
и разсматривать жалобы на всфхъ чиновниковъ, служа- 
щихъ въ царствЪ, въ томъ числ и на министровъ. По- 
добная власть не нравится Черкаскому и его прятелямъ, 
и они стараются, при содфйстыи Милютина, ослаблять и 
колебать всЪ$ права совЪта. Графъ Бергъ и я не трогаемъ 
этого учрежден1я впредь до уяснешя и улучшен1я поло- 
женя края. Милютинъ старается сосредоточить вс$ дла 
въ учредительномъ комитетЪ, и ему помогаетъ въ томъ 
польск й комитетъ (въ С.-Петербург*). Въ учредительномъ 
комитетВ преобладаютъ сторонники Милютина“. 

Въ черновыхъ прошен1яхъ о своей отставк$ Арцимо- 
вичъ писалъ: „ДЪйетвуя въ государственномъ совЪтЪ подъ 
непосредственнымъ вашимъ (графа Берга) руководствомъ 
весьма осмотрительно, не возбуждая никакихъ дфлЪ и 
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вм$стВ съ тфмъ имя въ виду указъ Его Императорскаго 
Величества, я не могъ не охранять, хотя наружно, поря- 
докъ и права, освященныя Монаршею санкщею. Этого было 
достаточно, чтобы въ непосредственныхь своихъ товари- 
щахъ, явно высказывающихъь презр$е къ государствен- 
ному сов$ту, кавъ учрежденю. въ которомъ сидятъ еще 
местные жители поляки, возбудить неудовольстве и наре- 
кан1я, что я поддерживаю польское учреждене и не со- 
дЪйствую его окончательному уничтоженю`... Еще обстоя- 
тельнфе переписка Арцимовича съ его тестемъ, сенаторомъ 
Жемчужниковымъ. 14 февраля 1865 г., Арцимовичъ пи- 
салъ: „Бергъ не пользуется довзрлемъ Императора, но это 
не м$шаетъ ему оставаться намфетникомъ и сохранять 
вл1ян1е. на общ ходъ дЪлъ управлен1я. Черкасвй и Со- 
ловьевъ пр1Вхали отнимать права у поляковъ, & я на- 
значенъ вице-предс$дателемъ польскаго государственнаго 
учрежденя. Роль наша неодинакова. Черкасвй, наприм ръ, 
не желалъ бы, чтобы въ государственномъ совЗт$ разема- 
тривались жалобы на комисс1ю внутреннихъ д®лъ и при- 
нимались прошен1я отъ частныхъ людей по дфламъ, уже 
разематривавшимся въ совфтЪ управлен1я. Я доказалъ, что 
не могу самовольно ограничивать права государственнаго 
совфта. Посл долгихъ споровъ и пренШ графъ Бергъ 
р$ёшился удержать порядокъ прежде существовавпий. На- 
д$юсь на Милютина. Черкаскй вм шивается во вс дла, 
дфиствуетъ на м%етЪ, дЪйствуеть въ ПетербургЗ, заиски- 
ваеть у вс$хъ сильныхъ, —словомъ, идетъ такимъ путемъ, 
‘по которому я сл$довать за нимъ не могу. Очень можеть 
быть, что онъ восторжествуетъ, но часто лучше быть по- 
ОЪжденнымъ и сохранить достоинство челов$ка и уважене 
КЪ СВОИМЪ правиламъ”. 

На разстояни прошедшихъ съ тЪхъ поръ тридцати 
лфтъ,— поел того кавъ и государственный совфтъ царства 
польскаго и учредительный комитетъ канули въ вЪчность, 
и царство польское подведено, съ немногими исключен1ями, 
подъ Екатерининское общее губернское учреждеше ХУШ 
вЪка,—суждене о томъ, кто изъ спорящихъ былъ правъ, 
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можеть показаться несовременнымъ и неинтереснымъ. 
Однако, въ историческомъ изслфдовати по источникамъ 
подобный взгладъ быль бы, несомнфнно; крайне поверх- 
ностный. Для истори н$ть несовременныхъ вопросовъ, 
давнопрошедшее всегда отражается въ поздн®йшихъ вре- 
менахъ своими послздетнями; значить, существенно важно 
знать, предвидВли ли сошедиие со сцены дФятели эти по- 
сл$детя и предполагали ли они ихъ осуществить? Съ 
этой точки зрфюя нельзя не признать, что, впредь до 
упразднен1я въ законодательномъ порядкЪ государствен- 
наго совЪфта царства польскаго, отношен1е въ нему на- 
м$стника Берга и Арцимовича было правильн$е, нежели 
отношене къ нему Милютина. Въ 1864 году еще въ св$- 
жей памяти у всфхъ былъ Высочайпий рескриптъ изъ Ли- 
вади 30 октября 1863 г., которымъ не отм$нялись, & 
только откладывались предначертанныя преобразован!я въ 
царств польскомъ на лучпия времена. ЗатЪмъ послт$до- 
вала командировка Милютина въ царство польское, по- 
лача имъ всеподданнфйшей записки 21 декабря 1863 г. 
(Анучинъ въ „Русск. СтаринЪ“, въ стать о БергЪ, за 
знварь, стр. 37). Допустимъ, что государь склонился къ 
иде Милютина о совершенномъ упразднен1и автономи 
царства польскаго. Это р$шене не могло быхь никому въ 
ВаршавВ извзетно, притомъ оно не предрЬшало другого 
вопроса о будущемъ устройствз царства то-есть о вве- 
ден1и въ немъ того отжившаго дореформеннаго порядка, 
который въ самой импери считался анахронизмомъ и надъ 
кореннымъ изм$ненемъ котораго работали и работаютъ до- 
ныи$ непрестанно, но безусп$ шно многочисленныя комисе1и. 
До выработки программы и плана будущаго устройства, 
логика и чувство законности требовали, чтобы неотм$ненныя 
еще установлен1я продолжали дЪйствовать и исполнятъ воз - 
ложенныя на нихъ функцщ!и, въ ожидан!и успокоеня края. 
Если бы государственный совзтъ царства польскаго про- 
существоваль еще до успокоемя края, можно было бы 
ожидать, что это установлен!е останется. Оно было чисто 
административное, состоящее изъ заслуженныхъ людей, 
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назначаемыхъ правительствомъ, знакомыхъ съ нуждами и 
особенностями края, и полезное по своимъ заключенямъ 
по части законодательныхъ преобразован1й и по части кон- 
троля надъ администрашей края. Для губерн! царства 
польскаго оно могло бы съ пользою замЪнять [-й депар- 
таменть правительствующаго сената. НынЪф и въ самой 
импер!и ставится вопросъ о децентрализащи не политиче- 
ской, а только административной, о неправильности отно- 
шен1я всепоглощающаго центра къ мертвеннымъ, безжиз- 
ненымъ, атрофированнымъ конечностямъ, о томъ, чтобы 


центральные дрганы не все прибирали въ свои руки, по-_ 


слВдстыемъ чего бываетъ то, что течен1е дзлъ страшно 
замедлено, что дзла р»шаются поздно и безъ надлежа- 


щаго знаня условй каждаго края. Упразднене государ- 


ственнаго сов$та царства польскаго не представлялось еще 
въ 1864 году очереднымъ вопросомъ; съ нимъ можно было 
‚ не торопиться и повременить. 


Х. 


Гораздо боле заботъ и непрятностей причинила 
Арцимовичу другого род дФятельность его, а именно 
участ1е его, въ качеств члена, въ учредительномъ коми- 
тетф. Милютинъ появлялся въ ВаршавЪ изр$дка и только 
на самое короткое время: прахалъь онъ въ послЗднихъ 
числахъ марта, Уузхаль 25 апрЪля 1864 г.; опять пр1- 
Ъхаль 26 1юня и пробылъ только до юля, торопясь въ 
Вильно, гдЪ долженъ былъ дожидаться съ своими докла- 
дами Здущаго въ Герман!ю государя. Хлопотъ была бездна; 
количество работы, отбываемой съ напряженемъ, громад- 
ное. Каждый день приходилось ложиться спать въ три 
или четыре часа ночи. „ЦослЪ потушеня мятежа—писалъь 
Арцимовичъ женф (6 йонл 1864 2г.), —вс% умничаютъ, — 
тысячи плановъ ломки. Въ безвоздушномъ пространствЪ 
легко созидаются  всевозможныя  комбинаши админи- 
стративныхъ организащй или, лучше сказать, переста- 
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новокъ“.— (27 зюня 1964 г.) „Не могу перемфнить ни 
обетоятельствъ, ни моего личнаго расположен1я или, лучше 
сказать, настроен1я. Безъ сомнфня, я переживаю самый 
трудный перодъ въ моей жизни“. — (29 зюня 1864 2.) 
„Больше и больше убзждаюсь, что въ ВаршавЪ нельзя 
устроиться“.—(19 зюля 1864 г.) „Служба въ ВаршавЪ 
до крайности непрочная. Не говорю о себ, но даже и 
наместники перемЗняются безпрерывно. Партя истреби- 
тельная, во глав$ которой стоитъ Муравьевъ, сильно дЪй- 
ствуеть противъ Берга. Объ этомъ громко говорятъ въ 
Варшав$°. 

По прзд$ въ Варшаву, Арцимовичъ нашелъ учреди- 
тельный комитетъ открытымъ, но еще неустроеннымъ и 
неукомплектованнымъ. Изъ письма къ женЪ, 20 мая 
1864 г., оказывается, что онъ работалъ до того времени 
только вдвоемъ съ вн. Черкаскимъ, назначеннымъ упра- 
влять комисаею внутреннихъ дзлъ, къ которой, съ 6 ня 
1864 г., присоединено управлен!е испов$дан1ями. до тзхъ 
поръ соединенное съ дирекцею просв$щеюя. Третьимъ 
членомъ коллели при сов$щан1яхъ бывалъ намЪстниЕъ; 
въ совзщаняхъ бываль и Милютинъ. Наканун® отъззда, 
Милютина, 24 апрфля 1864 г., Арцимовичь сообщзетъ 
женё, что „нампреня Милютина составляютё для 
меня тайну“. Онъ держитъ въ секрет® отъ Арцимовича, 
будетъ ли имфть поетоянное мфстопребыван!е въ ВаршавЪ, 
а равно и сд$ланное имъ 23 марта предложеше Я. Со- 
ловьеву быть завздывающимъ дЪфлами комитета, т.’ е. 
главнымъ въ немъ лицомъ. О планахъ насчетъ Соловьева 
Арцимовичъ узналъ только въ ма отъ Берга (письмо къ 
женз 3 мая 1864 г.) и оть своего тестя Жемчужни- 
кова, сообщившаго ему 16 мая слЪдующее: „отъ управляю- 
щаго земскимъ отдфломъ я узналь, будто бы Милютинъ 
будетъь имфть пребыване въ С.-Петербург, какъ статсъ- 
секретарь для доклада по дфламъ царства польскаго. 
Вместо Милютина въ учредительномъ комитет будетъ 
Соловьевъ, котораго уже вытребовали зъ Парижа теле- 
граумою`. Въ томъ же письм$ Жемчужниковъ передаетъ 
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своему зятю доходяще до Варшавы слухи о разномысли 
въ учредительномъ комитет, о томъ, будто бы въ засЪ- 
дан1и комитета Арцимовичъь предложиль обсудить наетоя- 
щее положене дворянства въ царствЪ, которое, при при- 
веден!и въ исполнен1е указовъ 19 февраля 1864 г., не 
только разстраивается въ матерлальномъ отношени, но и 
утрачиваетъ давно дарованныя этому сослов1ю права. „На 
это, —пишеть Жемчужниковъ, — князь Черкаскй зам тилъ 
тебЪ, что ты, состоя калужскимъ губернаторомъ, совер- 
шенно противоположно смотрЪль и дфйствовалъь по сему 
предмету. Милютинъ поддержаль зам$чане Черкаскаго, 
между вами завязался энергическлй споръ, который былъ 
прекращенъ графомъ Бергомъ, принявшимъ, до нёкоторой 
степени, твою сторону“. 

Слухи были фальшивые. Они. могли обращаться только 
въ сред людей, не знакомыхъ съ тфмъ, что въ царств$ 
польскомъ не было никакого дворянства съ 1807 г. и не 
могло быть никакихъ правъ, дарованныхь этому сословю 
руескими монархами. Арцимовичъ поставленъ былъ въ не- 
обходимость опровергать преувеличен1я, дБлающля изъ мухи 
слона и исказившйя до неузнаваемости фактъ, лежавиий 
въ ихъ основЪ (письмо 20 апрфля 1864 г.). „Р%Ъчей въ 
учредительномъ комитет не бываетъ; это — учреждение 
чисто-админиетративное, и вс$ совЪщавная происходятъ 
въ немъ келейно. Такъ кавкъ почти всегда можно 
найти основан1е, давшее поводъ къ слуху, то я и дога- 
дываюсь, что слухь можеть быть посл$дствемъ довольно 
горячей бесфды въ кругу Чиновниковъ и военныхъ, при- 
глашенныхь въ предс$датели крестьянскихъ комисай. На 
этой бесЪдВ присутствовали и друше члены учредитель- 
наго комитета. Я говорилъ о необходимости ограничивать 
тичный произволъь исполнителей, о польз легальныхъ 
премовъ при исполнен!и новаго закона, о вред поры- 
вистыхь дЪйствй и проч. Такъ кавъ окружающие выска- 
зывались въ противномъ смыслф, то, несмотря на мою 
сдержанность, я невольно воодушевился. Поясняю фавтъ, 
не придавая ему, впрочемъ, ЗДЪСЬ, На мфстЪ, никакого 


значен!я “. 
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1 юня 1864 г., Арцимовичъь писалъ жен®: „Въ на- 
стоящее время все дло (въ учредительномъ комитет$) 
лежитъ на Черкаскомъ и на мн. Работать трудно, помощ- 
никовъ почти н$фтъ. Съ Черкаскимъ мы видимся еже- 
дневно, очень часто и. много толкуемъ, но тяжело дЪй- 
ствовать ВЪ такой сферф, гдБ н$ть никакого твердаго 
устоя. Кто не носитъ въ себЪ, въ своихъ убЪждетяхь, 
твердыхъ основав, тотъ подвергается безпрерывно иску- 
шен!ямъ самоуправя“. Не все шло гладко. 14 мая, 
Арцимовичъ пишеть жен%: „Быль занять и ветрЪфтилъ 
непр1ятности,—были столкновен1я, которыя отразились, по 
обыкновеню, на ногф“. Дв$ недфли спустя, 1 юня 
1864 г., Арцимовичь пишетъ, что споры кончились сд$л- 
кою посредствомъ уступокъ. „Посл сильныхъ передрягъ, 
не получившихъ огласки, общие государственные виды по- 
бороли вез личныя столкновеня, и дЪло подвигается, но 
что будетъ дальше — неизвестно. Какъ примЗнатея въ 
дЪлу новые члены?“ — Арцимовичъ поздоровЪль, и боль 
въ ногф прекратилась. Между тфмъ, онъ усчЪль наладить 
тВ работы, которыя послужили въ устроеню крестьянъ 
и поступили потомъ либо въ учредительный комитетъ 
либо въ государственный совфтъ царства польскаго. Обра- 
зована, подъ предс$дательствомъ Арцимовича, особая ко- 
мисе1я изъ двухъ, кром$ него, членовъ комитета для раз- 
бора прошенй и жалобъ, подаваемыхь на крестьянскя 
комиссии и комиссаровъ. Она должна была сама кончать 
вс дЪла по вопросамъ, разр$ шаемымъ указами 19 февраля 
1864 г., и вносить въ общее собран1е комитета только 
случаи спорные, этими законами не предусмотр$нные (по- 
становлен1е 4 1юня 1864 г.). Тогда же, подъ руковод- 
ствомъ Арцимовича, образовано множество разныхъ 5о- 
миссй по спецальнымъ вопросамъ, въ каковыя комисси 
онъ привлекалъ м$фстныхь елужащихь поляковъ отъ раз- 
ныхъ министерствъ-дирекщй. Знан1е польскаго языка, быв- 
шаго до того времени дфловымъ въ царств польскомъ, 
значительно помогало Арцимовичу въ его работахъ. Осо- 
беннымъ дов$емъ его пользовался по этой части чело- 
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вфкъ, съ которымъ онъ сблизилея въ государственномъ 
совфтз царетва польскаго, весьма способный и талантли- 
вый статеъ-референдарй Людвигь Штуммеръ. 

Къ концу л$та личный составъ учредительнаго коми- 
тета звачительно увеличился назначешемъ новыхъ членовъ. 
Прежде другихъ назначенъ хоропий знакомый и праятель 
Арцимовичей по Москв$, Александръ Ивановичъь Коше- 
левъ, пр1Ьхави!й еще въ 1юн$ и завявшйй должность ди- 
ректора въ комисеи финансовъ. Арцимовичъ отмЪтилъь 
въ письм$ къ женЪ (16 1юля 1864 г.): „Сидфлъ у меня 
Кошелевъ; и голосъ, и смЪхъ его, меня восхищаютъ. Онъ 
очень доволенъ, что попалъ въ организаторы страны, ко- 
торой не знаетъь и, вфроятно, никогда не узнаетъ“. За- 
тфмъ назначены Яковъ Соловьевъь и, по выбору нам5- 
стника, бывш! минск военный губернаторъ Заболоцей 
и бывш подольсый губернаторъ Брауншвейгъ. О 00- 
ловьев$ имфютея только тая отм$тки въ письмахъ Арци- 
мовича къ женЪ: онъ былъ въ ВаршавВ съ 14 по 17 
мая 1864 г., профздомъ изъ Парижа въ Петербургъ; его 
угощали обфдами Бергъ, Черкасый и Арцимовичъ, у 
котораго обЪдало двЗнадцать человЪкъ. „Сужденшями 00- 
ловьева я доволенъ’,—замфчаеть Арцимовичъ. 

Первьгя засЪдан1я въ новомъ комплект начались въ 
август® 1864 г. 4 августа, пишетъь Арцимовичъ: „воз- 
вратился изъ учредительнаго комитета; все обошлось до- 
вольно хорошо“. 29 августа: „Сегодня было. продолжитель- 
ное зас дан!е, и по обыкновен!ю споръ съ Черкаскимъ. Были 
у меня Кошелевъ, вн. Черкасый и Соловьевъ. Мы тол- 
ковали о разныхъ дфлахъ, высказывали другъ другу мномя 
истины и разошлись безъ неприязни“. 29 августа, Арци- 
мовичь сообщаеть женф о пожалован!и ему ордена Вла- 
дим1ра 2-й степени: „итакъ, еще однимъ наружнымъ укра- 
шенемъ больше“. 7 сентября, онъ пишетъ: „Соловьевъ 
прихворнулъ; онъ совершенно теряется и сдфлалея до 
крайности раздражителенъ, на многое смотритъ съ ван- 
целярской точки зр%н!я и самолюбивъ до нёльзя”. 
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Наше повЗетвован1е доведено теперь до момента, когда 
отношен1я между Соловьевымъ и сторонниками Милютина 
съ одной стороны, & Арцимовичемъ—съ другой, обостри- 
лись и стали крайне непрязненны. Этотъ моментъ со- 
впалъ съ переселешемъ въ Варшаву семьи Арцимовича, 
проживавшей въ Москв и поселившейся во флигел$ на- 
мЪстниковскаго дворца. Сначала Анна Михайловна Арци- 
мовичъ, урожденная Жемчужникова, пр1Ъхала въ Варшаву 
одна на короткое время повидаться съ мужемт, въ конц® 
1юля 1864 г. Она очутилась въ ВаршавВ въ тотъ мо-. 
ментъ, когда объявленъ былъ приговоръ о смертной казни 
для пяти челов$къ послФдняго состава народнаго ржонда, 
съ Траугутомъ во главЗ. Она была сильно взволнована 
этимъ событемъ, вотораго никакъ не ожидала, потому 
что считала Варшаву и край сове$мъ успокоенными. Въ 
этотъ самый моментъ сдфлалъ ей визитъ намфстникъ, графъ 
Бергъ, и засталь ее одну. Анна Михайловна не могла 
совладать со своими скорбными чувствами и стала про- 
сить наместника со слезами о пощадБ и помиловании. 
Графъ Бергъ за$халь на несколько минутъ, но пробылъ, 
успокаивая ее, болЪе часа. Приговоръ не могъ не быть 
исполненъ, но вскорз послЗ отъфзда жены, 5 августа 
1864 г., Вивкторъ Антоновичъ писалъ къ ней: „Ты такъ 
горячо, см$ло и неожиданно для меня ратовала съ 
графомъ Бергомъ противъ смертной казни, что я спфшу 
сообщить тебЪ новость. Твой противникъ отетупилъ отъ 
своихъ, казавшихся непреложными, заявленй, и изъ трехъ, 
вновь осужденныхъ на смерть, повфсилъ только одного, 
а двухъ, по прочтеми имъ смертнаго приговора, про- 
стили... Съ переселенемъ на постоянное жительство въ 
Варшаву семейства В. А. Арцимовича изсякъ самый обиль- 
ный источникъ данныхъ для изображен!я д%ятельности его 
за послЗдн!1е м8сяцы 1864 г. и почти за весь #865 г.: 
прекратилась переписка. Общее понят!е о род этой д%я- 
тельности и о ея результатахъ даютъ оставийяся въ его 
бумагахь черновыя замфтки, посьмо Анны Михайловны 
Арцимовичъь въ брату своему Алексею, написанное по 
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просьб мужа и почти подъ его диктовку, и пространное 
письмо Виктора Антоновича, отъ 14 февраля 1865 г., къ 
своему тестю, сенатору М. Н. Жемчужникову. Постараюсь 
изложить въ этихъ данныхъ отношене В. А. Арцимовича 
къ осуществляемой въ царств польскомъ крестьянской 


реформ$. 


ХГ. 

Сенаторъ Михаилъ Николаевичъ Жемчужниковъ испра- 
влялъ въ правительствующемъ сенат$ ту самую должность, 
которая потомъ возложена была и на В. А. Арцимовича, 
а именно старшаго члена или первоприсутствующаго въ 
первомъ департамент сената. Письма свои къ тестю 
Арцимовичь подписывалъ обыкновенно такъ: „полонъ 
сыновней любви’. Онъ безконечно дорожиль добрымъ 
мнзн1емъ и благорасположенемъ тестя. Онъ опасалея, 
какъ бы на М. Н. Жемчужникова не подфйствовали лож- 
ные слухи изъ Варшавы о томъ, будто бы онъ изм$няетъ 
русскому дЪлу въ царств польскомъ, будто бы онъ 
становится на сторону поляковъ, будто бы къ нему подъ- 
Зхали и прибрали его въ свои руки знатные польсые 
паны. Быль моментъ, когда Арцимовичу показалось, что 
эти добрыя отношен1я къ тест® поколеблены, и когда онъЪ 
предположилъ, впрочемъ ошибочно, что виновникомъ этой 
перем$ны былъ Милютинъ. Онъ и записалъь въ своихъ 
черновыхъ наброскахъ (безъ числа): „Я все готовъ про- 
стить Милютину, но никогда ему не прощу намЗреня 
возбудить ссору семейную, разрушить добрыя отношен1я 
между нами (мною и тестемъ)“. Арцимовичъ счелъ не- 
обходимымъ, не скажу оправдываться, но изложить тестю 
весь свой образъ дЪйстыя. Таково содержанйе его письма, 
помЗченнаго 14 февраля 1865 г.: 

„Врестьянская реформа въ царств польскомъ пред- 
принята не изъ одного доброжелательства въ крестьян- 
скому классу, но и изъ злобы и мщен1я къ высшему 
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сословю землевладфльцевъ. Я считаю, что въ дфлахъ 
государственныхъ злоба и месть дурные совфтники. Я 
‚никогда не подчинюсь учен1ю 1езуитовъ, для которыхъ 
цфль оправдываетъ средства. Я долженъ вамъ напомнить, 
что въ царетвЗ польекомъ давно уже не было врфпо- 
стного права, не было дворянскихь собранй, не было 
даже дворянскаго сосломя, & были только потомки дво- 
рянъ, сохранявипе, какъ землевлад льцы, патримон!альную 
власть на своихъ земляхъ. Они злоупотребляли этою 
властью, притЗенаяли крестьянъ, стфеняли ихъ въ земель- 
ныхъ угодьяхъ, но это уже все кончено,— крестьяне по- 
лучили землю въ собственность, и патримональная власть 
уничтожена. Въ настоящее время передъ государствен- 
ными людьми являются два класса землевладфльцевъ: 
‚1) влад$льцы большой собственности и 2) врестьяне-вла- 
дЪльцы малой собственности. Спрашивается: сл$дуетъ ли, 
устраивая малую собственность, разрушать безвозвратно 
хозяйство большой собственности? Съ своей стороны, я 
отв$чаю р%фшительно, что подобная м3ра была бы без- 
нравственна и даже преступна—это была бы величайшая 
несправедливость и ошибка въ государственныхъ видахъ. 
На основан!и указовъ, значительная часть земель пере- 
ходить въ собственность не только крестьянъ, поселен- 
ныхъ на крестьянскихъ земляхъ, но и въ собственность 
колонистовъ, нЪмцевъ и разныхъ пришельцевъ, нанявшихъ 
по контрактамъ не крестьянскую, & фольварковую землю, 
отданную имъ въ аренду на 5, 10, 15, 25 ит. д. лЁтъ. 
Словомъ, если бы я отдаль пожалованную вамъ самарскую 
землю въ аренду крестьянамъ на одинъ годъ до издан1я 
указа, то жена моя лишилась бы своего достоямя и по- 
лучила бы очень незначительное вознагражден1е за эту 
землю. НерЪдко случается, что помфщикъ остается со- 
вс$мъ безъ земли, а между тБмъ на немъ лежитъ преж- 
няя обязанность уплатить всЪ долги и, не получая чинша, 
оплачивать лежапия на его имЗн!и подати и повинности. 
Выкупь совершается въ значительной части больше по- 
ловины на счетъ самихъ помфщиковъ. Несмотря на 
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уменьшен!е земель, большая собственность обложена до- 
полнительною податью, такъ что, считая ликвидац1онный 
выкупной капиталъь въ 50 миллоновъ, помЗщики уплачи- 
ваютъ не менфе 26 миллоновъ самимъ себЪф. По расчи- 
слен!ю приходится на каждую оетающуюся у пом щиковъ 
десятину уплачивать до 76 копЗевъ подати. Кром того, 
на поземельной собственности останется до 200 милл1о- 
новъ рублей долговъ и, — что самое пагубное, — право 
вкрестьянъ на лфсные и пастбищные сервитуты въ лфеахъ 
и поляхь помфщиковъ. Спрашивается: выдержитъ ли 
большая собственность вс эти тяжести? Ежели система 

Милютина, Черкаскаго и Соловьева безусловно востор- 
жествуетъ, то чрезъ н$зеколько л$тъ не будетъ большихъ 
хозяйствъ, все придеть въ разстройство и упадокъ. Не 
нужно забывать, что вс$ эти перем$ны совершаютея въ 
такое время, когда посл револющи всЪ средства исто- 
щены, когда терроръ ржонда и контрибупя нашего пра- 
вительства довели многихъ до совершеннаго разстройства. 
Н$которыя комисси, надфлаяя крестьянъ сервитутами, 
возлагаютъ на помфщиковъ обязанность давать топливо 
и чинить дома крестьянъ, покупая для того дрова и лЪеъ 
въ имфн1яхъ, гдЪ нЪтъ лфеныхъ дачъ и никогда ихъ не 
было,—другими словами, облагаютъ помфщиковъ ежегод- 
нымъ чиншемъ. КромЪ того, вс избы и дома, построен- 
ные пом $щиками для батраковъ, переходятъ къ симъ 
послфднимъ въ собственность, тавъ что, для поддержан!я 
хозяйства, нужно приступать къ постройкВ новыхъ по- 
мфщенй. Совокупность всЪхъ этихъ разнородныхъ при- 
чинъ заставляетъ меня дЪйствовать осмотрительно и сдер- 
живать смфлую односторонность моихъ товарищей. Это 
заставляеть кричать, увфрять, что я ополячилея. Но я 
только и въ Польш$ сохраниль чувство справедливости 
и не могу допустить, чтобы мы призваны были къ разру- 
шен1ю большой собственности и оставили бы посл себя 
развалины и справедливыя нарекан1я многихъ семействъ. 
Касательно моихъ отношенй къ Милютину, я долженъ 
сказать, что держу себя независимо, не вхожу въ канце- 
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ларскую интригу, высказываю истину не только въ коми- 
тет$, но и всегда, когда только представляется случай. 
Графъ Бергъ, окруженный происками въ С.-Петербург$, 
обращается ко мн$з за совЪтами. Это не можетъ укрыться 
отъ зоркихъ глазъ Черкаскаго и даетъ поводъ въ боль- 
шимъ неудовольстямъ. Я все это предвид$лъ и не хо- 
тБль Ъхать въ Варшаву. Я долго уклонялея отъ непо- 
средственнаго участ1я въ дфлахъ, что возбудило ко мнз 
дов на мЪстф и недовыме въ Петербург. Что изъ 
этого произойдетъ? — трудно предвид$ть. Если эти столк- 
новен1я приведутъ къ почетной отставк$, то буду очень 
радъ и буду помогать жен воспитывать дфтей“. 

Письмо Анны Михайловны Лрцимовичъ къ брату ея 
Алексфю писано въ 1865 г., повидимому въ март. Оно 
сообщаеть н$которыя подробности о столкновен1яхъ въ 
учредительномъ комитет, существенно мфшавшихъ тому, 
чтобы дЪла въ комитет$ шли порядочно или, по крайней 
мЪр$, прилично. Заимствуемъ изъ этого письма нфкоторыя 
места. „Як. Соловьевъ хлопочеть о томъ, чтобы соередо- 
точить у себя крестьянское дфло, то-есть, хочетъ, чтобы 
все исходило оть него и чтобы вс$ думали, что онъ 
олицетворяетъ собою дфло освобожденмя. Онъ даже самъ 
увфрился въ правдивости своего воззрЪн1я, и не только 
не терпитъ чьего бы то ни было вм$шательства, но не 
допуескаетъ противорзч1я. По одному дзлу, въ которомъ 
мужъ не согласилея съ нимъ и подалъ 060б0е мине, 
Соловьевъ изъ этого мня многое выпустилъ, часть 
передфлалъ, а часть исказилъь до того, что мне мужа 
сдфлалось неузнаваемымъ. Соловьевъь подчинился совер- 
шенно Черкаскому и, по своей невоспитанности, не ум$лъ 
даже сохранить приличя формъ. Въ одномъ засБданш 
комисси о ликвидац1онныхъ листахъ и о правЪ третьихъ 
лиЦЪъ, въ ЕОТОромъ, кром$ мужа, присутствовали Коше- 
левъ, Черкасый и Соловьевъ, вс долго спорили, не по- 
нимая дфла и не приходя ни въ какому результату. 
Видя это, мужъ предложиль собрать лучшихъ здёшнихъ 
юристовъ и съ помощью ихъ уладить дБло. Соловьевъ и 
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отчасти Черкасый напали за это предложен1е на мужа, 
который, будучи выведенъ изъ терп$н1я р%зкостью Со- 
ловьева, сказалъ, что если бы Императоръ не хотёлъ, 
чтобы они принимали въ соображене м$стные обычаи и 
законы, то не прислалъ бы ихъ сюда, а приказалъ бы 
съ помощью штыковъ исполнять распоряженя, присы- 
лаемыя изъ Петербурга. Потомъ мужъ прибавилъ, что, 
считая необходимымъ выяснить такой важный вопросъ, 
несмотря на протоколъ, все-таки соберетъ комисею, трудъ 
которой внесетъ въ учредительный комитетъ. Онъ соби- 
ралъ ежедневно, даже по воскресеньямъ, такую комисаю 
и, по окончани работы, представилъь ее въ комитетъ. 
Сперва Соловьевъ хотфлъ присвоить эту работу себ, 
т. е. не включать въ журналь, что надъ ‘нею’ трудилась 
вомисея подъ предс$дательствомъ мужа. Мужъ, нату- 
рально, возсталь противъ такой утайки. Соловьевъ напе- 
чаталъ записку, но. въ пику мужу, на важдомъ шагу, 
кстати и некстати, 28 разъ (буквально) повторилъ: „юри- 
дическая польская комисея подъ предс$дательствомъ се- 
натора Арцимовича“. Кром того, онъ снова много вы- 
пустилъ, сократилъ и видоизм$нилъ до неузнаваемости. 
Поэтому можешь судить, ч$мъ занимается учредительный 
комитетъ. ДЗла между т5мъ не двигаются, & предсЗда- 
тель комисои, наприм$ръ, Пещуровъь и Долгово-Сабуровъ, 
жалуются на застой. Впрочемъ, многе начали теперь 
понимать духъ Черкаскаго и Соловьева—и отходятъ оть 
нихъ. Соловьева считаютъ человЪкомъ неразвитымъ и 
самолюбивымъ. Черкаскаго не смфють бранить гласно, 
какъ Соловьева, но отстаютъ отъ него. 19 февраля, 
устроенъ былъ по подпискЪ обЪдъ, на который допущены 
только избранные. Обиженные этимъ, недопущенвые чи- 
новники  учредительнаго комитета и друпе устроили 
21 февраля, опять-тави по подпискЪ, другой обфдъ, на 
который желали пригласить только одного Виктора Анто- 
новича, но болфе благоразумные отклонили это, боясь, 
что это могутъ принять за демонстрацю и что они при- 
чинятъ мужу новыя непр1ятности, которыхъ и такъ уже 
28’ 
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слишкомъ много. На второмъ обфдЪ было пятьдесятъ че- 
лов$къ, а на первомъ всего двадцать. 

„Въ учредительномъ комитет былъ еще весьма го- 
‚рай и по форм весьма грубый споръ. Соловьевь во 
время засздан1я старался набросить т$нь на мужа, не на- 
зывая его, впрочемъ, по имени, —что онъ хочетъ, будто бы, 
удалить всфхъ русскихъ, замфнивъ ихъ исключительно 
поляками, при чемъ намекалъ на изм$ну и тому подобное. 
Соловьевъ говорилъь такимъ дерзкимъ тономъ, что мужъ 
замЪтилъ ему, что во время засдан!я комитета подобные 
споры и принятый имъ менторсый тонъ совершенно не- 
приличны. Съ этого зас$дан1я мужъ вернулся во второмъ 
часу ночи. У меня сидфла О. 0. Кошелева. Мы вм$етЪ 
ждали результата засфдан1я, такъ какъ и я предвидФла, 
что бури не миновать. Мужъ вернулся во второмъ часу 
ночи. Когда мой мужъ вошелъ ко мн$, то на немъ лица 
не. было. Блфдность его заставила меня опасаться нерв- 
наго удара’... Конецъ письма содержитъ сл$дующее: „Те- 
перь Милютинъ набираетъ юристовъ изъ недавно вышед- 
шихъ юныхъ и неопытныхъ правов%довъ (изъ училища 
правов$дфн1я). Снаряжая ихъ на такое важное дЪло и 
давая имъ инструкщи, онъ, между прочимъ, говоритъ, что 
въ ВаршавЪ$ дв партш: Черкаекаго и Арцимовича, и что 
онъ совфтуетъ имъ присоединиться къ парти Черкаскаго. 
Теперь между мужемъ и этими людьми возникаетъ новый 
споръ вслфдетве того, что они, изъ нелюбви и недов5р!я 
въ м$етнымъ жителямъ, хотятъ часть судебной или миро- 
вой власти на м$стахъ передать военнымъ начальникамъ. 
Мужъ, безъ сомнфейя, съ этимъ согласиться не можеть, 
чтобы не увфковзчить въ стран военный произволъ“. 

Крупный вопросъ, на который намекаетъ письмо, раз- 

биралея въ учредительномъ комитет въ начал 1865 г. 
_ Обыкновенныхъ судовъ первой инстанщми или трибуналовъ 
было въ царств$ польскомъ только девять. Хотя указомъ 
19 февраля 1864 г. объ образовани гминнаго управлен!я 
установлены мелке гминные суды, но ихь компетенщя 
ограничена исками до 30 рублей. Между тЪмъ, участи- 
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лись жалобы помфщиковъ на порубки въ л$сахъ, на по- 
травы полей и луговъ и на нарушен!я договора личнаго 
найма рабочими. Такъ какъ въ то же время учредитель- 
ный комитетъ поручилъь зав$дующему его дфлами Я. (0- 
ловьеву, ‘по соглашен1ю съ генералъ - полицймейстеромъ 
Треповымъ, составить инструкцю для полицейскихъ на- 
чальниковъ, то составители инструкщи признали возмож- 
нымъ предоставить долю судебной власти полицейскимъ 
начальникамъ, уполномочивъ ихъ р$Ьшать дла о потра- 
вахъ, порубкахъ и о наймЪ рабочихъ, когда предметъ 
иска превышалъь 30 рублей, но не переходилъ за 200 р., 
то-есть не входилъ въ компетенц!ю трибуналовъ. Это пред- 
ложен1е прошло въ учредительномъ комитет по большин- 
ству голосовъ, несмотря на оппозищю трехъ членовъ, 
подавшихъ 060бое мн5ше: Арцимовича, Кошелева и Браун- 
швейга. Вотъ что писалъ 0бъ этомъ случа Арцимовичъ 
въ письм$, 7 февраля 1865 года, къ Алексею Жемчуж- 
никову: „Появилась уродливая мысль довЪрить дфло чисто 
гражданскихъ отношенй военнымъ прапорщикамъ и по- 
ручикамъ, квартирующимъ въ царств польскомъ. Для 
чего же, спрашиваю, вся строгость наказан1я, удалене 
тысячей вредныхъ людей, для чего предприняты громад- 
ныя реформы; съ какою цфлью положено начало обще- 
ственному управленю, ежели власть суда по снят!и воен- 
наго положен1я должна оставаться въ рукахъ людей, не 
имфющихъ пониман!1я условй гражданской жизни? Если 
подобныя мысли восторжествуютъ, то, безъ сомнзвя, на- 
глядно представится бездарность дфятелей, которые, пр!- 
Ъхавъ въ страну, отвернулись отъ всякихъ мфстныхъ жи- 
телей, отталкивають ихъ съ безпред$льною злобою, не 
хотятъ искать. опоры въ стран и, прикрываясь чувствомъ 
патр!отизма, отдаютъ новыхъ собственниковъ въ зависи- 
мость грубому произволу и безначалю“... Въ черновыхъ 
наброскахъ имфется отм$тка: „ЗачБмъ было издерживать 
тавя огромныя суммы, вызывая насъ изъ импери; можно бы 
поручить все дЪло генералу Бакланову (казаце!Й генералъ, 
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одинъ ‘изъ исправнЪйшихъ исполнителей м5ропрятай М. Н. 
Муравьева въ сФверо-западномъ кра)“. 

Письмо Анны Михайловны Арцимовичъ къ брату за- 
трогиваетъ еще одинъ вопросъ существенный, & можетъ 
быть и самый крупный изъ числа тЪхъ, по которымъ суще- 
ствовало полное разномысле между В. А. Арцимовичемъ 
и Милютинымъ. По этому вопросу они сталкивались другъ 
съ другомъ ‘и въ Варшав$, и въ Петербург$. То быль 
вопроеъ о немедленномъ безотлатательномъ преобразован 
судебной части въ царств польскомъ, при дружномьъ со- 
дЪйствли какъ ученыхь юриетовъ, вызванныхъ изъ империи, 
такъ и изъ мЪстныхъ техниковъ по судебной части, изъ 
чиновниковъ царства польскаго, поляковъ. 


ь 


ХИ. 


Виктора Антоновича Арцимовича пресл$довала неот- 
ступно идеи безотлагательнаго введен!я судебной реформы 
въ царство польское. Мысль эту онъ успфль внушить и 
намфстнику. Воть что онъ писалъ въ началЪ 1865 г. къ 
своему товарищу по училищу правов$д$н1я, Михаилу Евгра- 
фовичу Ковалевскому, бывшему тогда оберъ-прокуроромъ 
въ одномъ изъ отд$левй 5-го департамента правитель- 
ствующаго сената: „ВмЪетЪ съ крестьянской реформой, 
создающей около 500,000 новыхъ мелкихъ собственниковъ, 
необходимо преобразовать судоустройство и судопроизвод- 
ство, сложивиляся подъ влян1емъ представителей крупной 
собственности. Судъ здфеь производится дорого и не- 
доступно для мелкихъ классовъ народа. Этотъ порядокъ 
слфдуетъ измфнить и положить основан1е для дешеваго и 
по возможности безпристраетнаго суда. Безъ судебной ре- 
формы въ стран не перестанетъ владычествовать произ- 
волъ, ибо не будетъ основы, не будетъ рычаговъ и орудй 
для водворен!я законнаго порядка. Правительство царства 
офитально проситъ вашего содфйствя. Съ моей стороны 
обращаюсь къ вамъ съ просьбою и съ совЪтомъ, не только 
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не уклоняться отъ участя въ хорошемъ дфлЗ, но по воз- 
можности облегчить затруднен!я, которыя могутъ возник- 
нуть на мфстВ (въ С.-Петербург), въ сферахъ правитель- 
ственныхъ. Поработаемъ вмЪстЪ въ хорошемъ климатЪ$, и, 
можетъ быть, удастся намъ улучшить судъ и положить 
преграды развитю неправды въ области гражданскихъ 
отношен!й пятимиллюннаго (въ то время) населеня. Страна, 
поставленная внф закона, жаждетъь и ищетъ охраны для 
установлен1я законнаго порядка. Предполагается образо- 
вать комисыю для составленя проекта преобразованля су- 
дебной части въ царствЪ польскомъ изъ мЪетныхъ юри- 
стовъ и руссвкихъ законов$довъ. Въ этихъ видахьъ графъ 
Бергь просилъ государя о командировани васъ, дорогой 
Михаиль Евграфовичъ, Яневича-Яновскаго, Плавскаго, Тю- 
рина и Спасовича. Плавскаго и Тюрина я не знаю, но 
говорили мн о нихъ, вакъ о людяхъ способныхъ“. Въ 
запискВ, поданной намфстнику въ октябрЪ 1864 г., на- 
званы Арцимовичемъ и лица, которыхъ предполагаютъ 
привлечь въ комисаю изъ юристовъ уроженцевъ царства 
польскаго: сенаторъ Ромуальдъ Губе, составитель русскаго 
уложен1я о наказаняхъ 1845 года, донын$ дЪйствующаго, 
Дуткевичъ, ЛонцвЙ, директоръ комисои юстищи Восин- 
СЕЙ, статеъ-секретарь Карницый, членъ сената Шатын- 
скй, оберъ-прокуроръ правительствующаго сената Хвали- 
богъ, профессоръ варшавекаго университета Владиславъ 
Голевинскй, К. Малковсвй. Изъ этого списка графъ Бергъ 
выбраль сл$дующихъ, на которыхъ остановился: Губе, 
Дуткевичъ, Лонце1й ‘и Восинекй. Въ этомъ же предета- 
влен!и приведены были и тЪ вышепоименованныя лица въ . 
числ пяти, которыхъ предполагалось пригласить на ту же 
работу въ Варшаву изъ Петербурга. При возвращении 
императора Александра П изъ-за границы, на участкЪ пути 
отъ Вержболова въ Вильну, 15 октября 1864 года, на- 
мЪстникъ исходатайствовалъь Высочайшее соизволен1е на 
назначене въ предполагавшуюся ®ъ учрежден!ю комиссю 
для преобразован1я судебной части въ царств польскомъ 
предс$дателемь Арцимовича и членами Губе, Лонцкаго, 
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Дуткевича и Восинскаго. При этомъ случа Бергъ подалъь 
три записки, которыя были государемъ препровождены на 
завлючен!е комитета по польскимъ дБламъ, а слЪдова- 
тельно поступили въ Милютину. Одна изъ этихъ записокъ 
_ по формЪ своей была неудачная, если принать въ сообра- 
жене обстоятельства того времени. Нам$стникъ ходатай- 
ствовалъ о постепенномъ ограничени надзора военной 
власти за судами и о постепенномъ обновлени личнаго 
состава судебнаго вЪдомства, вызываемаго реформами, уже 
осуществляемыми, крестьянскою и по необходимости пред- 
принятою судебною. НамЗстникъ предлагалъ руководящую 
роль по судебному преобразовано предоставить Арцимо- 
вичу, возложивъ на него’ обязанность: 1) обозрЪть в$дом- 
ство юстиши въ царств польскомъ, какъ въ централь- 
ныхъ, такъ и въ областныхъ его дрганахъ; 2) право 
предс$дательствовать по важнЪфйшимъ дфламъ въ комисс1и 
юстищи; 3) представлять намфстнику о перемФнахъ въ 
личномъ составЪ, необходимыхъ для улучшен1я управленя 
юстици; наконецъ 4) обязать Арцимовича представить 
свои соображенмя о способахъ исполнен1я даваемаго ему 
порученля. 

Записки графа Берга не могли не раздражить Н. А. Ми- 
лютина. Онъ ихъ принялъ какъ посягательство на свой 
кругъь дЪйствя, на свою власть и положен1е, наконецъ— 
какъ на ударъ, направленный противъ всей его системы. 
О степени его раздраженя можно судить по письму его, 
отьъ 30-го октября 1864 г., сообщенному его вдовБ и 
напечатанному въ № 6 „Русской Старины“ за 1884 г., 
‚ стр. 591: „Не знаю, известно ли вамъ, что графъ Бергъ, 
при явномъ соучасти М. (очевидно, Арцимовича) и Забо- 
ровскаго (Амврося Випряновича), подалъ государю на 
желфзной дорогБ три записки. Въ одной онъ требовалъ 
въ самыхъ неприличныхъ выраженяхъ высылки русскихъ 
чиновниковъ (другими словами, устраневя меня отъ 
этого дЪла); въ другой’ онъ предлагаетъ для юридической 
комисс1и пять руескихъ чиновниковъ (изъ коихъ три 
поляки и одинъ, С.,—отъявленный нигилистъ и повста- 
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нецъ ‘). Въ третьей запискЪ испрашивается для №. полно- 
моч1е не только ревизовать всю юестищю, но и д$Злать 
высш1я распоряжен!я по этой части. По веБмъ тремъ 
записвамъ Бергу и его влевретамъ наклеены сильные 
носы. При этомъ подтверждено, чтобы юридическая ко- 
мисс1я была подвЪдомственна учредительному комитету 
и чтобы юристы были выбраны мною. Эти продлки по- 
казываютъ еще‘ разъ, что надобно обратить оеобенное 
вниман1!е на составъ юридической комисси. Теперь моя 
главная забота—найти людей надежныхъ, твердыхъ, дфя- 
тельныхъ, которые бы обуздали М. и его польскихь и 
русевкихъ сообщниковъ. Кое-кого им$ю въ виду, но мало. 
Попридержите дЪйстве юридической комисаи. Набравъ 
людей (но не прежде), я пруду въ Варшаву, и самъ 
приму участе въ окончательной программ дЪйствй и 
направлени юридической комиссии... ДЪло это первосте- 
пенной важности и находится въ связи съ самимъ кре- 
стьянскимъ дЪломъ“. 

Въ возгорзвшейся такимъ образомъ борьбф намфст- 
никъ и Арцимовичъь испытали полное и р%$шительное 
поражене по всей боевой лиши. Въ отношении, отъ 9 де- 
кабря 1864 г., за № 431, Валерлана Платоновича Пла- 
тонова, выражено, что, по мнфню комитета по дВламъ 
царства польскаго и по правиламъ временно учрежденнаго 
въ конЦВ 1863 г. военно-полицейскаго управленя, въ 
видахъ скорзйшаго возстановлен1я порядка и общественной 
безопасности въ царствЪ, на генералъ-полиц!мейстера и 
на военныхь начальниковь возложенъ ближайпий въ по- 
литическомъ отношени надзоръ надъ всзми м$етными 
жителями всякаго звашя и состозн1я; но вмфет$ съ тЁмъ 
предписано, чтобы чины этого управленя не вы шивались 
въ дла общей администращи, выходящ1я изъ круга ихъ 
обязанностей, и тёмъ менфе въ д$ла судебныя, за исклю- 
чен1емъ т$хъ, которыя, по законамъ военнаго положеня, 
подлежатъ военному сл$детыю и суду. Порученный воен- 





1) Изъ пяти лицъ, перечисленныхъ на стр. 437, въ строкахъ 14 и 15, 
посл дня слова Н. А. Милютина въ его письм»* 30 октября 1864 г. могутъ 
относиться только ко мнф.—14 декабря 1861 г. приказомъ по вфдомству 
народнаго просв8щеня я былъ уволенъ отъ службы безъ прошен!я. 
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но-судебному управленю общай надзоръ за порядкомъ не 
можетъ быть ослабленъ, пока необходимо военное поло- 
жене и пока не достигнута полная цЪль возстановленя 
общественнаго спокойстыя и безопасности. Ослаблять 
этоть надзоръ нынЪ, когда совершаются преобразоватя, 
требуюпия р$шительныхъ м$ръ и энергическихъ дЪйствй, 
было бы крайне неосторожно, & ослаблене этого надзора 
въ отношен1и одного судебнаго вфдомства, при оставлен!и 
его во всей сил въ отношении другихъ, было бы особенно 
неудобно и даже вредно, ибо, по отзыву статеъ-севкретаря 
Милютина, въ органахъ судебнаго вздомства встр$чаетсея 
наимензе сочувствя и наибол$е противодфйств!я пред- 
принимаемымъ правительствомъ преобразован!ямъ. 

По другому предположен1ю, о предоставления сенатору 
Арцимовичу права предсЪдательствовать по важнЪйшимъ 
дфламъ въ правительственной комисси юстищи, комитетъ 
признавалъ, что присвоен1е сего права Арцимовичу ст$- 
снитъ самостоятельность какъ комисси юстищи, такъ и 
предс$дательствующаго въ ней главнаго директора, а 
вмфетВ съ тфмъ ослабить и ихъ отвЪтственность. Эти 
соображен1я послужили основанемъ Высочайшаго повел $- 
ня 22 ноября 1864 г., которымъ предписано: 1) пре- 
доставить намфстнику поручить члену учредительной ко- 
мисси сенатору Арцимовичу обозрЪть вЪфдомство юстицщи, 
какъ въ центральныхъ, такъ и въ губернскихъ его дрга- 
нахъ и собрать вс т$ свЗдЪн1я, которыя, по ближайшимъ 
указанямъ учредительнаго комитета, необходимы для 
предстоящихъ по судебному вЪдомству преобразований; не 
касаясь, однако, судебныхъ м3$стъ военно-полицейскаго 
управлен1я, которыя не могутъ подлежать никакимъ изм$- 
нен1ямъ; 2) сообщить намфстнику, что предположенше о 
предоставлен!и сенатору Арцимовичу права предс$датель- 
ствовать въ правительственной комисаи юстищи прия- 
знается неудобнымъ, тЪмъ боле, что на неудобетво этой 
мфры было уже обращено вниман!е его императорекаго 
величества въ 1862 году, когда право такого предеЗда- 
тельства предоставлялось бывшему начальнику граждан- 
скаго управлен1я, маркизу ВЪлёпольскому. 
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Еще .чувствительнзе для Арцимовича было отношен1е 
статсъ-секретаря В. П. Платонова къ намЪстнику, того же 
9 декабря 1846 г., за № 426; хотя оно не касалось его 
лично, но существенно предрфшало устройство и ходъ 
работъ по предполагавшейся въ открыт!ю юридической ко- 
мисси и разрушало въ самомъ основани систему Арци- 
мовича, заключающуюся въ томъ, что преобразоване 
страны въ русскихъ интересахъ не можетъ обойтись безъ 
того, чтобы не запречь въ эту работу и поляковъ, и что, 
устраняя ихъ, руссвые не усиливаютъ себя, но ослабляютъ; 
наконецъ, разрушая старое устройство и юриспруденц!ю, 
надлежитъ создавать новую и лучшую, а выработать ее 
невозможно безъ знаня м$етныхъ условй и прошедшаго 
страны. Историческая часть бумаги, за № 426, доказы- 
ваетъ, что Милютинъ, при самомъ назначени его въ 
царство польское, получилъь обширныя полномочя, выхо- 
дящ1я за пред$лы крестьянскаго вопроса; что онъ ими 
пользовалея. расширяя свой кругь дфйстня, и уже пред- 
упредиль Арцимовича и намЗстника также и по вопросу 
‚о судебной реформ въ царетв$ польскомъ, приложивъ 
КЪ этому вопросу свою руку. 

Понятно само собою, что при первомъ приступ въ 
устройству крестьянъ съ земельнымъ надфломъ нельзя 
было искать исполнителей чисто русскаго мзропрятля въ 
самомъ царств5 между м$стными жителями, а необходимо 
было прибЪгнуть къ русскимъ уроженцамъ. Имперекимъ 
министромъ внутреннихъ дЪлъ и государственныхъ иму- 
ществъ предложено было оказывать возможное содзйстве 
въ присканю подходящихь русскихъ дБятелей благона- 
дежныхъ и способныхъ, а ихъ избраше и приглашене 
съ назначенемъ содержан1я предоставлено, по Высочай- 
шему повел$ню 7 февраля 1864 г., Милютину, самое же 
ихъ опред$лен1е къ должности ‘возложено на учредитель- 
ный комитеть съ согласля намфстника. Тавыя команди- 
ровки получили 150 человЪкъ, изъ которыхъ возвратились 
только 4 или 5, и, по удостов$реню Милютина, не по 
неспособности, а по бол$знямъ или другимъ обстоятель- 
ствамъ. Хоропий успхъ этой системы привлеченя рус- 
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скихъ дфятелей въ царство склонилъ правительство при- 
мЪнять ее и въ другимъ, вромЪ крестьянскаго, преобра- 
зованямъ, въ томъ же направлени и дух, напримЪръ, 
въ преобразованямъ по учебной чаети въ царств поль- 
скомъ, съ тою разницею, что пришлось ихъ набирать не 
только въ ПетербургВ, а можно было предоставить ихъ 
выборъ новому директору комисс!и народнаго просв5щенля, 
9. 0. Витте, вполн знакомому съ видами правительства. 

Въ сентябрз 1864 г. представлена была Милюти- 
нымъ записка, Высочайше одобренная 5 октября 1864 г.. 
о работахь бывшей кодификац!онной комисси царства 
польскаго, въ заключени которой стояло предложенле 
объ образовани особой комисаи для пересмотра изго- 
товленныхъ кодификац1онною комисаею матераловъ и 
проектовъ по судебной части и для установлеюпя но- 
выхъ началъь будущей реформы. Казалось бы, что по- 
добная комисся, которой предоставлялась критическая 
оцзнка матерлаловъ для будущаго законодательства, должна 
бы состоять изъ лицъ, годящихся для этой работы въ 
качеств техниковъ, то-есть изъ ученыхъ, изъ настоящихъ 
законовфдовъ, но Милютину было изв$стно, что тавихъ 
людей въ данную минуту въ Росаи нельзя найти, что 
въ самой Росси и для нея ихъ было весьма мало, а въ 
судахъ практиковались и съ каеедръ въ университетахъ 
преподавались — старые, отживие, дореформенные по- 
рядки, требующе немедленнаго радикальнаго упразднения. 
Посему Милютинъ пришелъь къ выводу, логически несо- 
гласимому съ возложенною на него задачею, котораго 
онъ и не пыталея даже оправдывать, —что юридическая 
комисся должна составиться изъ лицъ, принадлежащихъ 
въ числу „Иизвстнюйшихе русских практическихь 
юристовё“. Въ концф предложен1я прибавлено: „избрание 
сихъ послЪднихъь должно быть произведено на томъ же 
основан, какъ избирались доселЪ исполнители по вре- 
стьянскому дфлу“. Вполнз усваивая себЪ взглядъ и 
заключения Милютина, комитетъ по д$ламъ царства поль- 
скаго прибавилъ оть себя по адресу намфстника, что 
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опытъ непосредственнаго избран1я въ ВаршавВ русскихъ 
юристовъ оказался неудобнымъ, такъ какъ изъ пригла- 
шенныхь намфстникомъ русскихъь юристовъ большинство 
не приняло предложенй, & н$которыхъ, по прежней ихъ 
дЪятельности, которая не могла быть нам$стнику извЪст- 
ною, само правительство не могло командировать въ 
Варшаву. На основаюи этихъ завлюченй комитета, по- 
слЪдовало, 22 ноября 1864 г., Высочайшее повелЪне: 
порядокъ избраюя и командирован!я русскихъ чиновни- 
ковъ въ царств польскомъ для. исполнен!1я обязанностей, 
какъ по крестьянскому дфлу, такъ и для занят по пре- 
образован1ю въ царств польскомъ судебной части подъ 
непосредственнымъ завфдыванемъ учредительнаго коми- 
тета, —оставить безъ измфнен1я, на т$хъ основаняхъ, 
как1я опред$лены Высочайшими повелЪн1ями 7 февраля 
и 23 сентября. 1864 года. 

Это Высочайшее повел н!е изъяло окончательно судеб- 
ную реформу‘ царства польскаго изъ круга вЪд$н!я госу- 
дарственнахо совзта царства польскаго, связало неразрывно 
юридическую комиссю съ учредительнымъ комитетомъ и 
поставило поступлене въ нее русскихъ юристовь въ 
исключительную зависимость отъ Милютина. Намфетникъ 
не счелъ, однако, своего дла окончательно проигран- 
нымъ и своего интереса въ немъ окончательно потерян- 
нымъ. 9 января 1865 г. онъ сослался, въ своемъ 
отношен1и въ В. П. Платонову, на то, что при про$зд$ 
государя въ Петербургь онъ уже назвалъ лица изъ м$ет- 
ныхъ сановниковъ царства польскаго, подлежащя призыву 
въ юридическую комисс!ю, воторыя удостоились Высо- 
чайшаго одобреня. Онъ проситъ доложить государю о 
немедленномъ открыти въ ВаршавЪ юридической комисаи, 
ради избЪжан1я нотери времени, хотя бы до прибытля 
тЪхъ русскихъ юристовъ, которыхъ избраше и команди- 
роване еще не посл$довали. Однимъ изъ основавй, при- 
веденныхь для подкрзплен!я этого ходатайства, было то 
обстоятельство, что судебные уставы для империи уже 
обнародованы 20 ноября 1864 г. и что новое законода- 
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тельство по судебной части для царства польскаго должно 
заключаться въ прим$нени этихъ уставовъ, которое зна- 
чительно облегчается т$мъ, что новое судоустройство и. 
судопроизводство по уставамъ 20 ноября 1864 г. во 
многомъ еходствуютъ съ тфмъ порядкомъ, который давно 
уже существовалъь въ царств$. 

Въ отказЪ. который послдовалъ и на это ходатайство 
намфстника и который былъ ему сообщенъ Платоновымъ 
28 февраля 1865 г., № 465, комитетъ по дЪламъ царства 
польскаго прежде всего выгораживаеть послфдовавшее 
уже Высочайшее соизволеше на назначен1е предсЗдателемъ 
юридической комисси Арцимовича и членами ея членовъ 
государственнаго сов$та царства польскаго—_Губе, Дутке- 
вича, Лонцкаго и директора юстищи Восинскаго, такъ 
что они должны считаться утвержденными. Но зат$мъ, 
задаваясь вопросомъ о томъ, можеть ли юридическая 
комисс1я не только совершать возложенное на нее \тору- 
ченше, но даже приступить къ подготовительнымъ рабо- 
тамъ, къ разбору и сортировкБ матераловъ, —комитетъ 
приходить къ безусловно отрицательному выводу по со- 
ображен1ямъ, не имфющимъ ничего техническаго и осно- 
ваннымъ на той свойственной Милютину и нескрываемой 
имъ мысли, что въ работ по судебной реформ полити- 
ческ1й элементъ долженъ вполнз преобладать надъ юрн- 
дическимъ. Выводъ этоть выраженъ съ такою откровен- 
ностью, что хотя комитетъ допускаетъ, что въ юридической 
комисои сойдутся элементы и руссмй и польсвй, но не на 
услоняхъравноправности членовъ-участвиковъ, & только подъ 
условемъ подчиненности польскаго элемента русскому и съ 
предоставлен1емъ сему послднему — давать всей работ$ 
ходъ и направлене. По мн$зн1ю комитета, опытъ тридца- 
тилЪт1я (1831—1863) доказалъ, что нельзя ожидать 
сочуветв1я преобразованию судебной части отъ м$стныхъ 
дЪятелей, ибо при всфхъ усломяхь и пожертвованяхъ 
правительства вс бывиие доселБ комисйи и комитеты, 
труды которыхъ производились единственно м%етными 
дфятелями, не только не успЗли приготовить преобразо- 
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ван1я, но даже и исполнить удовлетворительно предвари- 
тельную матеральную работу приведеня въ извфстность 
дЪйствующаго въ царетвЪ польскомъ законодательства въ 
цфломъ его составЪ. Это—обвинен1е, направленное противъ 
мфстныхъ дфятелей поляковъ, явно неосновательное и, 
очевидно, напрасное. Самъ Милютинъ винилъ порядокъ, 
существовавиий при вн. Паскевич$ въ царетвЪ польскомъ, 
за полный застой въ управлен1и царствомъ и возлагалъ 
этоть застой на отвфтственность одного‘ русскаго прави- 
тельства, & не поляковъ. Законодательныя работы, хотя 
бы только прИуготовительнаго свойства, возможны только 
по почину правительства и при посредств назначаемыхъ 
правительствомъ лицъ. Въ отвфтственности центральнаго 
управлен!я въ импери должно быть отнесено и бездЪйство- 
ване кодификац1онной комисе1и царства польскаго, устроен- 
ной въ Петербург не изъ м$стныхъ жителей царства, поль- 
скаго и состоявшей подъ руководетвомъ графа Блудова. „Въ 
настоящее время, —пишетъ комитетъ,—еще менфе можно 
ожидать въ туземныхъ чиновникахъ сочувств!я въ судебной 
реформ$. Она должна быть направлена въ дух послЪднихъ 
правительственныхъ мЪръ, благая цфль которыхъ мало со- 
отвфтствуетъ одностороннимъ взгладамъ и стремлен1ямъ м$ст- 
ныхъ чиновниковъ. При приведении въ дЪйств!е крестьянской 
реформы признано необходимымъ поручить ее русскимъ 
дВаятелямъ, что одно обезпечило усп$хъ этого дЗла. При. 
предстоящемъ преобразован весьма полезнымъ пособлемъ 
будутъ служить судебные уставы имперли 20 ноября 1864 г., 
и вообще необходимо имЪфть постоянно въ виду возможное 
сближен1е законодательства. царства съ русевимъ законо- 
_ дательствомъ. Но въ то же время нельзя не принять во 
вниман!е, что новые судебные уставы составлены для 
страны, находящейся совефмъ въ другихъ политическихъ . 
и общественныхь условахъ, чЪмъ царство польское, въ 
которомъ революцонные и враждебные правительству 
элементы легко могутъ найти себЪ убфжище подъ покро- 
вомъ судебныхъ гарант!й и даже обратить ихъ въ поли- 
тическое оруде противъ законной власти. Вообще, при 
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разрзшени юридическихъ вопросовъ по царству польскому 
необходимо имфть въ виду не одни общепринятыя 
юридическая начала, но преимущественно интересы го- 
сударетвенные, также какъ и интересы большинства на- 
рода, вызываемаго  правительствомъ къ новой гражданской 
жизни. Если къ узчастю въ трудахъ комисаи допущены 
члены изъ мЪфетныхъ юристовъ, то это сд$лано съ тою 
цзлью, чтобы они содфйствовали русскимъ юристамъ 
своими практическими познанями и совЪтомъ, но оче- 
видно, что Направлене и самая работа всего дла 
должны быть поручены руескимъ дфятелямъ“. Въ конц 
отношеня  комитетъ объявиль посл$довавшее по его 
докладу государю Высочайшее повел$е 24 февраля: 
поручить учредительному комитету немедленно составить, 
на основании вышеизложенныхъ главныхъ началъ, проевтъ 
подробной инструкщи для учрежденной при семъ коми- 
тетБ комисси по преобразован1ю судебной части въ 
царств$ польскомъ и проектъ этотъ представить на 
утвержден!е его величества въ возможно скорзйшемъ 
времени, такъ какъ до утвержден!я инструкщи комисея 
не можетъ быть открыта. 


Хх. 


Вся переписка комитета по дзламъ царства польскаго 
съ намЪфстникомъ о юридической комиссии была ведена 
ВЪ тон полемическомъ. Нельзя сказать, чтобы разсу- 
жден1я ея отличались послЗдовательностью, напротивъ 
того, въ ней особенно поражаетъ, что въ основу судебной 
реформы полагаются одновременно и совместно двЪ 
дламетрально противоположныя ц$ли: государственные 
интересы, какъ преобладающе надъ общепринятыми 
юридическими началами или а5с1омами, и интересы боль- 
шинства народа, призываемаго государствомъ къ новой 
гражданской жизни, т.-е. крестьянства, —какь должен- 
ствующе быть предпочитаемыми интересамъ другихъ, 
предполагаемыхъ враждебными правительству, классовъ 
населен1я. Судъ не можеть быть построенъ на антаго- 
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. .. . , 
низм$ сословй, на тенденцозномъ предпочтен!и интере- 


совъ однихъ интересамъ другихъ. Поступая такимъ обра- 


зомъ, онъ станетъ неизбфжно лицепрятенъ и неуравни- 
теленъ, то-есть, иными словами, неправеденъ. Все усимя 
Арцимовича клонились только къ тому, чтобы сд$лать 
судъ, руководящийся безепорными юридическими авс1омами, 
доступнымъ и для простого народа, для котораго онъ 
быль до того времени и слишкомъ отдаленнымъ, и слишкомъ 


дорогимъ. По полной непригодности къ производству 


судебной реформы славянофильскаго мотива, могъ послу- 
жить руководителемъ только другой мотивъ: пользы го- 
сударственной, интереса Росеи, взятой какъ одно цзлое 
по отношен1ю къ одной строптивой и не успокоенной еще 
ея области. Ставилея вопросъ о своевременности судебной 
реформы въ царствЪ польскомъ, о томъ, не повременить 
ли съ введемямъ ея, пока не будетъ испытана по ука- 
заттамъ опыта пригодность судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 г. съ т$ми оть нихъ отступлен1ями, которыя бу- 
дуть вызваны либо особыми м$стными условями страны, 
либо неполнымъ еще ея успокоен1емъ. Въ ожидан1и буду- 
щаго, можно было на переходное время ограничиться расши- 
рентемъ и приспособлещемъ къ существующимъ общимъ 
судамъ юрисдикщи гминныхь судовъ по уставу, утвер- 
жденному еще до ветупленя на политическое поприще 
маркиза ВЪлбпольскаго, оть 30 мая 1860 г., дфйство- 
вавшему до введен!я въ царств польскомъ судебныхъ 
уставовъ 20 ноября 1864 г. Тогда были заведены новые 
гминные суды по одному на н%феколько гминъ (2, 3 или 
4) съ выборными гминными судьями и лавниками и съ 
подсудностью имъ соотв$тетвующею мировымъ судамъ по 
судебнымъ уставамъ. Эти новые гминные суды не пред- 
полагаются вовсе къ упразднен!ю и по нов$йшему проекту 
судебной реформы. Можно было бы предположить, что, 
создавая по своему юридическую комиссю, Милютинъ 
дЪъйствоваль съ заднею мыслью— затормозить судебную 
реформу и разстроить планъ наместника, испросившаго 
Высочайшее соизволене на ея образоване, 25 октября 
1864 г.; но оказываетея, что Милютинъ хлопоталь о 
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комисси еще ранъе и что еще въ сентябрЪ 1864 г. 
онъ получилъь Высочайшее соизволен1е на командироване 
въ помощь ему „извЗстныхъ’ русскихъ практическихъ 
юристовъ“, которыхъ онъ изберетъ: значитъ, онъ предви- 
д%лъ, что комисая будеть не только существовать, но 
и дЪйствовать, что она будеть осуществлять серьезную 
практическую задачу. 

Всякая задача для своего осуществленля требуетъ 
подходящихъ средетвъ. Вогда строятъ домъ, то нужны, 
конечно, и каменщики, и плотники, но прежде всего 
необходимы архитекторы, & тавихъ у Милютина вовсе 
не оказалось. Въ его распоряжении были только руссве 
юристы изъ пришельцевъ, съ условями и бытомъ края 
незнакомые, притомъ только Ярактическае юристы, между 
т$мъ кавкъ для сложной законодательной работы того 
объема требовались прежде всего художники иного худо- 
жества, мастера дедуктивнаго метода, твердо стоящие на 
извЪстныхъ коренныхъь юридическихъ принципахъ и изъ 
нихъ вырабатывающе систему, & не практики-рутинеры, 
притомъ не приверженцы той единственной практики, 
которая въ то время существовала и которую приходилось 
искоренять. Такъ какъ въ 1864 году работы по составлен1ю 
новыхъ судебныхъ уставовъ были приведены къ концу, то 
нфкоторые изъ ихъ составителей могли бы быть съ поль- 
зою приглашены въ Варшаву въ юридическую комиесс!ю, но 
никого изъ этихъ лицъ Милютинъ не пригласилъ и даже не 
имфлъ въ виду приглашать, & мы изъ писемъ его знаемъ, 
что онъ сильно опасался теоретиковъ въ родЪ СергЗя За- 
руднаго. Въ письм$ Милютина къ Соловьеву, 7 декабря 
1864 г. („Русек. Старина“, 1884 г., № 6, стр. 594), 
упоминается, что „въ юридическую вомисею предлагаетъ 
себя (бывш!й) ректоръ клевскаго университета Иванишевъ; 
отзывъ о немъ блестящий; кажется, будетъ отъ него важ- 
ная подмога; зову его въ Петербургъ для личныхъ со- 
глашенй“. Иванишевъ занялъ предс$дательское м$ето въ 
юридической комисси посл$ ухода Арцимовича, но это 
была не находка: человЪкъ онъ былъ старый, отживпий, 
сове$мъ отставшй отъ науки и никогда на судЪ не прак- 
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тиковавпий. ЦЗлый рядъ умозавлючешй о томъ, что если 
исключительно руссые люди, пр!Зхавиие извнЪ, разр$ шили 
изрядно въ царств$ польскомъ врестьянсвй вопросъ, то 
тавле же исключительно русс” люди способны точно 
также исполнить кавя угодно преобразован!я и съ 
ними совладать, —есть очевидный софизмъ. По врестьян- 
скому дфлу требовались только исполнители утвержден- 
ныхъ верховною властью указовъ 19 февраля 1864 г., 
т. е. завоновъ, по возможности воспроизводящихъ русское 
„положене 19 февраля 1861 г.’, набивше себЪ руку 
при приведени въ дЪйестве этого положен1я и призванные 
исполнять указы 1864 г., въ духЪ положенмя 1861 г., 
при условяхъ н$феколько большаго простора ихъ врестьяно- 
фильскому настроеню. ДЪйстыя этихъ дВятелей соотвзт- 
ствовали видамъ и желанямъ и Милютина, и Арцимо- 
вича; сами поляки нын$ мирятся съ т$мъ, что тавимъ именно 
образомъ былъ разрзшенъ жгуй крестьянсый вопросъ 
радикально и окончательно. Уже далеко не таковы были 
результаты дфятельности другого контингента русскихъ 
дЪятелей, призванныхъ дЪйствовать по учебной чаети, по 
вздометву народнаго просвзщеюя. Изъ идей Милютина, 
выраженныхь въ его запискВ объ учебной части въ цар- 
ств$ польекомъ, 22 мая 1864 г.,—0 томъ, чтобы не упо- 
треблять общеетвеннаго образоватя въ царетвЪ какъ по- 
литическаго орудя, потому что руссвюе не обрусили, за 
ве тридцать лЪтъ, ни одного поляка, & въ то же время 
являлись какъ бы посягающими на польскую народность, — 
не осуществлена ни одна; напротивъ того, распространи- 
лась и утвердилась исключительно и всецЪло только го- 
раздо боле доступная система, полагающая своею главною 
задачею обрусенте всего преподаваня въ школахъ. Юри- 
дическая комисая Милютинская ничего не произвела; 
она не пережила учредительнаго комитета, при которомъ 
была образована и который упраздненъ 18 ноября 
1870 года. 

Тавъ какъ по Высочайшему повел н!ю, отъ 24 февраля 
1864 г., на учредительный комитеть возложена была 
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обязанность сочинить инструкщю, опред$ляющую образъ 
дЪйстый юридической комисои, то проектъ этой инструк- 
ци, выработанный учредительнымъ комитетомъ при участи 
Арцимовича, представленъ быль, 30 апрФля, въ комитетъ 
по дёламъ царства польскаго. Проевктъ этоть Высочайше 
утвержденъ 2 1юля 1865 г. Еще до воспосл$дованя этого 
утвержден1я, а именно 4 мая 1865 г., по предетавленлю 
Арцимовича, намЗстникъ разрзшильъ ему пригласить для 
занятй по порученной ему ревизи судилищь царства 
польскаго чиновниковъ учредительнаго комитета — Горе- 
мыкина (Ив. Лонг., впослВдетвьи министра внутреннихъ 
дЪлъ), Сергзя Иван. Лукьянова (нын% сенатора) и 9ед. 
Ив. Пясецкаго. 

Съ момента представленмя проекта инструкции для 
юридической комисеш, Арцимовичь считалъ, что его роль 
въ управлен1и царства польскаго кончена, что его даль- 
нфйшее пребыване въ Варшав$ безполезно. Прошене объ 
отетавкБ, поданное имъ намфетнику 23 1юня 1865 г., 
не было намфстнивомъ принято. Въ этомъ прошени Арци- 
мовичъ ходатайствоваль объ увольнени его въ отставку 
съ назначенемъ ему приличнаго содержаня и о разр$- 
шен!и ему лично представиться государю императору и 
повергнуть на усмотрзюе его величества объяснен1я и 
оправдан1я его настоящей р$шимости. Въ черновыхъ на- 
броскахъ этого прошен1я содержатся нижеслдующия вы- 
ражен1я: „Обстоятельства приняли, однако, такой оборотъ, 
что настоящее участе мое въ врестьянскомъ дЪль, въ 
сравнени съ т$мъ, какое я имфлъ въ немъ сначала, огра- 
ничено до послЗдней степени; что я могу считать себя 
совсзмъ оть этого дФла устраненнымъ; что же касается 
до юридической комисси, въ которую я назначенъ пред- 
сЪдателемъ, то и здфсь, несмотря на это предс$датель- 
ство, вляне мое совершенно ничтожно, по причин$ т$хъ 
условй, при которыхъ организована эта комисе1я“. При- 
нятое, наконецъ, намЪстникомъ въ октябр$ 1865 г. про- 
шен!е Арцимовича, самое короткое и безъ мотивовъ, со- 
держитъ только ходатайство возвратиться на службу въ 
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имперю. Прошен!о этому данъ ходъ 15 ноября 1865 г. 
Его посл дстыемъ было назначене Арцимовича къ при- 
сутствован!ю въ имвющемъ быть открытымъ, въ апр$лЪ 
1866 г., уголовномъ кассацюнномъ департамент пра- 
вительствующаго сената, сообщенное ему министромъ юсти- 
ци Замятнинымъ 7 февраля 1866 г. По желаню намЗ- 
стника, Арцимовичъь остался еще на короткое время въ 
Варшав, до разсмотрЗя въ учредительномъ‘ комитетВ 
разработанныхъ при его главномъ участи законопроек- 
товъ объ устройств городовъ въ царств польскомъ, о 
выкуп земель крестьянъ-рольниковь и о выкупВ безъ 
срочныхъ ст$енен1й недвижимой поземельной собственности. 
Предс$дательство въ юридической комисаи онъ сдаль 
Иванишеву и присутствовалъ въ Петербургз при торже- 
етвенномъ открыт, 17 апрЪля 1866 г., новыхъ судеб- 
ныхь установлений. Онъ покидаль Варшаву, радуясь, 
конечно, освобожден!ю отъ положеня, въ которомъ испы- 
тываль, въ послёднее время, одн$ нешиятности, но и не 
скрывая своего раздражентя и непраязни къ бывшимъ 
своимъ сослуживцамъ по учредительному комитету, въ 
особенности къ Милютину и Я. Соловьеву. Обнародован:е, 
въ „русской Старин%ф“ за 1884 годъ, № 6, интимной 
переписки Н. А. Милютина, исполненной р$зкостей, кол- 
кихъ характеристикъ, выражен! о легкомысл!и намфстника, 
о шалостяхь папы, объ интригахъ клевретовъ намфстника, 
о проискахъ варшавской камарильи, даетъ право жизне- 
описателю Арцимовича на извЪстнаго рода откровенность 
и ставитъ его даже въ необходимость свободнЪе восполь- 
зоваться перепискою Арцимовича съ его родными. Вс 
описываемыя событ1я— дла давно минувшихъ лЪтъ. При- 
ходится касаться дфаянй давно умершихь и притомъ 
крупныхъ историческихъ лицъ, обсуждать которыя воз- 
можно уже теперь съ полнымъ безпристрастемъ, не 
отождествляясь ни съ однимъ изъ бывшихъ противниковъ, 
но отмфчая въ конц оцфнокъ, кто и въ чемъ быль правъ 
или неправъ, сознательно или даже безсознательно. Яковъ 
Соловьевъ, по мнфн!ю Арцимовича, „будучи канцелярскою 
29* 
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строкою, попалъ въ число государственныхь людей, для 
того, чтобы заврыть ошибки и неправильности, допущен- 
ныя Милютинымъ при составлеши законовъ. Опираясь на 
Милютина, Соловьевь желаетъ ускользнуть отъ всякаго 
вмяня не только учредительнаго комитета, но и самого 
намфстника. Близко знакомый съ д8ломъ, я препятетвую 
лгать, плутовать и искажать факты; это чрезвычайно не 
нравится“ (письмо въ М. Жемчужникову 17 марта 1865 г.). 
„Милютинъ интригуетъ, & я вести интригь не ум$ю и не 
хочу. Милютинъ хочетъь быть канцелярскимъ царемъ 
Польши, имть здФеь агентовь и противодЪйствовать на- 
мзстнику и всфмъ польскимъ государственнымъ учрежде- 
нямъ. Я полагаю, что мы здфеь призваны только БЪ 
управленю и что царствовать долженъ одинъ только мо- 
нархъ. Милютинъ боится легальности, & я считаю легаль- 
ность единственнымъ спасешемъ для страны, гдЪ все по- 
трясено и гдЪ разгуль произвола дошелъь до крайнихъ 
размЗровъ. Миалютинъ, наконець, домогается, чтобы въ 
царств польскомъ все пресмыкалось предъ нимъ, въ 
томъ числ и я, и повиновалось ему безпрекословно. Со- 
гласитесь, что на этихъ усломяхъ трудно и невозможно 


вести переговоры’ (письмо къ М. Н. Жемчужникову 


1 февраля 1865 г.). 

Оба письма, изъ коихъ извлечены предыдупие отрывки, 
писаны Арцимовичемъ къ тестю, коренному русскому па- 
тр1оту, хорошему личному знакомому Милютина, притомъ 
къ челов$ку, который, до самаго конца пребыван1я Арци- 
мовича въ Варшавз, полагаль возможнымъ, если не уста- 
новлен1е единомыслля Милютина и Арцимовича во взгля- 
дахъ ихъ на польско-руссвля отношен1я, то, по крайней 


‚ мВрЪ, извЗетный ‘компромиссъ между ними, извфстное со- 


гласован1е ихъ дЪйствьйЙ посредствомъ обоюдныхъ уступокъ, 
всегда возможныхь между уважающими себя взаимно 
людьми. Заключая мой этюдъ © двулфтней д$ятельности 
В. А. Арцимовича въ царств польскомъ, считаю необ- 
ходимымъ коснуться и этихъ, оказавшихся безплодными, 
попытокъ примиревя, не приведшихъь ни къ какому 
тототчтельному результату. 
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Самые образованные люди, подруживипеся и даже по- 
роднившеся, но принадлежашле по происхожденю Еъ 
разнымъ нац1ональностямъ, не могутъ, въ моменты острыхъ 
кризиеовъ и конфликтовь между ихъ нащями, когда раз- 
гаръ страстей доходитъ до бЪлаго калемя, не только схо- 
диться, но даже и говорить другь съ другомъ хладно- 
кровно о своихъ взаимныхъ зазнобахъ и болячкахъ. Хотя 
по происхожден!ю полякъ, Арцимовичъ не былъ урожен- 
цемъ царства польекаго; онъ получилъ русское воспитан!е; 
оть начала до конца своей жизни онъ быль русскимъ 
государственникомъ, по своей служебной карьер — рус- 
скимъ чиновникомъ, женился на русской и хотя оставался 
римскимъ католикомъ, но вся семья его была православ- 
ная. Онъ самъ передаваль женЪ и знакомымъ, что онъ 
считаль самъ себя русскимъ человфкомъ, но почувство- 
валъ, чт0 онъ полякъ и сдзлалея польскимъ патруотомъ 
только когда побывалъ въ ВаршавЪ въ шестидесятыхъ 
годахъ, гдЪ на каждомъ шагу онъ наталкивался на факты, 
до глубины души оскорблявше въ немъ весьма живое 
чувство справедливости. 23 мая 1864 года онъ писалъ 
Алексею Жемчужникову: „ПруВхавъ въ Варшаву въ со- 
обществ русскихъ просвфщенныхь д$ятелей, я скоро 
УбЪдилея, что они больны страшною болВзнью: злобою и 
ненавистью къ населеншю, состоящему изъ нЪсколькихъ 


милл1оновъ, называющихь себя поляками. Полякъ и пёеъ 


для нихъ-—одно и то же; вс поляки-—вн$ закона; Ето 
изъ нихъ заговоритъ, тотъ, по ихъ мн%ёню, повстанецъ и 


достоинъ висфлицы. МнЪ кажется, что еслибы я Жиль во. 


время [оанна Грознаго, то я бы не попалъ въ опричники. 
Не попаду теперь въ клевреты Муравьева“. По поводу 
Муравьева . произошло въ 1864 г. нфкоторое, не на дол- 
гое, впрочемъ, время, охлажден!е между зятемъ и тестемъ. 
М. Н. Муравьевь прВхалъ въ Петербургъ въ послднихъ 
числахъь апрфля 1864 года. Ему устроенъ былъ, по сло- 
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вамъ тестя (письмо 3 мая 1864 г.), такой премъ, какого 
въ Петербург никто не помнитъ. Его вынесли на кре- 
слахъ изъ вагона на желВзнодорожномъ вокзал до ка- 
реты сановники, штабъ и оберъ-офицеры. 2 мая всЪ 
сенаторы перваго департамента, .въ которомъ долго засЁ- 
даль Муравьевъ, какъ министръ, & въ числ ихъи М.Н. 
Жемчужниковъ, пр!Ззжали въ орденахъ и лентахъ его 
поздравить. „Что ни говори,—писалъ тесть,—& оказанныя 
Муравьевымъ заслуги отечеству будуть восхваляемы исто- 
рею“. Подобное же различе въ сочувстыи существовало 
между зятемь и тестемъ и по отношеню къ Милютину, 
котораго тесть зналъ ближе и оцфнивалъ, можеть быть, 
вфрнфе, чЪмъ то дфлаютъ теперь, потому что Н. А. Ми- 
лютинъ и М. Н. Жемчужниковъь были люди того же по- 
шиба; они принадлежали къ числу тВхъ, которыхъ на- 
зывали въ то время „красными“, и безъ страстнаго 
увлечен1я этихъ „краеныхъ’ не могло бы состояться въ 
Росеи, въ началЪ шестидесятыхъь годовъ, освобождете 
врестьянъ. Оба они были крестьянофилы антидворанскаго 
направлен1я. Заимствую у Жемчужникова характеристику 
Милютина, которую привожу цзликомъ, какъ любопытный 
матераль для жизнеописания Н. А. Милютина, & такихъ 
матераловъь опубликовано донынЪ немного. | 

„Никто изъ благомыслящихтъ,—пишеть М. Н. Жем- 
чужниковъ (26 января 1865 г.), — не станетъ, конечно, 
оспаривать, что созданный на врёпостномъ правЪ и явномъ 
пренебрежении къ народу 0вбрянск элементё былъ 
всегда тлавн®шимъ зломъ и пагубою для Роса, & тзмъ 
болЗе для Польши, которая посфяла въ Росси этотъ эле- 
менть. Нивто также, кром сочувствующихь Григ. Бланку 
(извзстный въ то время ретроградъ-кр®постникъ), не бу- 
детъ опровергать, что для общаго блага вофхъ сословй, 
какъ въ духовномъ, такъ и въ матеральномъ отношенли, 
необходимо нужно сначала ослабить, & зат8мъ и 60666 
истребить этотъь мощно укоренившийся пагубный элементъ. 
Въ моихъ глазахъ и частью чрезъ меня во время моего 
губернаторства въ петербургской губерн!и, началъ дЪй- 
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ствовать въ этихь видахъ графъ Киселевъ основашемъ 
особато управлев1я для казенныхъ крестьямъ. Онъ желалъ 
и считалъ возможнымьъ предоставить тЪ же права и по- 
мЪщичьимъ крестьянамъ. По тогдашнимъ обстоятельствамъ, 
Виселевь не находилъ лучшаго въ тому проводника, и 
когда случалось мн обнажать эту вго идею и_какая 
можетъ произойти сумятица отъ осуществленая ея, у него 
вырывалось такого рода мн8ы!е, что дворансвый элементъ— 
вр$постничество—столь сильно укоренившееся зл0, кото-. 
рое только зломъ и искоренено быть можеть, если бы оно 
повлекло даже и револющю. Киселевъ, въ полномъ смысл$ 
слова благоразумный человЪкъ, никогда не оставлялъ этой 
идеи, но, по лфности своего характера, быль недоста- 
точно энергиченъ, чтобы противодЗйствовать всей тогдашней 
масс государственныхъ людей, во глав которыхь стоялъ 
кн. Меньшиковъ. Племянникъ Киселева, Милютинъ, вос- 
питывался въ иде своего дядюшки, который, для осу- 
ществлен1я своихъ плановъ, пристроилъ его къ министру 
В. Д. Перовскому. Съ того времени идея самоуправале- 
ня начала проводиться въ министерств внутреннихъ 
дЪлъ. Милютинъ, въ качеств неважнаго чиновника, ти- 
хомолкомъ, но очень умно вель свое дЗло, крЗичалъь въ 
немъ, окрзпъ и прослыль краснымъ. Подъ этимъ назва-° 
_н1емъ онъ даль полный ходъ своей энерми, открыто по- 
велъь вражду съ дворянскимъ элементомъ въ Росаи и, 
какъ тебЪ извЗетно, умно достигъ своей начальной цзли. 
Я не скажу, чтобы вс дЪйстыя Милютина были послЗд- 
ствемъ зрЪлой обдуманности; въ нихь есть и промахи, 
но въ общемъ слдуетъ отдать ему справедливость, ` что 
созданное имъ въ Росби было историческое и большой 
важности. Возможно ли посл того думать, чтобы тотъ же 
Милютинъ, призванный’ для совершеня такого же д$ла 
въ Польш$, гдф дворянсый элементъ, считая народъ 3& 
быдло, окончательно погубилъ край, могъ изм нить усвоен- 
ный имъ образъ мыслей и безусловно подчиниться твоему 
челов$ ческому напразвлен!ю?.. .:.МнЪ хотФлось возстано- 
вить въ твоей памяти, откуда произошель Милютинъ со 
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своею идеею и какъ онъ развиваль ее. Я увзренъ, что 
онъ, ПО свойству самолюбя, не теряеть надежду 
докончить начатое имъ дфло въ Росе1и—истреблен!е дво- 
рянскаго элемента. Онъ, постепенно возвышаясь, ФЗдетъ 
на этомъ коньБВ въ своей цли“. 

М. Н. Вемчужниковъ былъ незнавомъ съ царетвомъ 
польскимъ и условями польской народности; онъ зналъ 
ихъ еще меньше, чЗмъ Милютинъ и его сподвижники. 
Болфзненный процесеъ, выразивииЙся въ форм} польскаго 
мятежа, представлялся ему въ вид столкновен1я двухъ 
противоположныхь маесъ: меньшинства, угнетающаго на- 
родъ, т. е. бунтовавипеея паны и дворянство, котораго 
уже не было въ царств польскомъ съ 1807 г. и кото- 
рое Вемчужниковъ см$шиваль съ совокупностью интел- 
лигентныхъ влассовъ населен1я, — й большинетва, т. е. 
угнетаемаго простого народа, пассивнаго, не бунтовавшаго 
и сповкойнаго. Въ письмЪ 12 мая 1864 г. М. Н. Жем- 
чужниковъь выражается такимъ образомъ: если законъ о 
врестьянахъ царства польсвкаго запоздалъ, по случаю мя- 
тежа, то издане этого запоздалаго закона нельзя отнести 
ЕЪ мщен!ю за бунтъ, но естественно также, что онъ бу- 
деть осуществляемъ безъ той мягкости и снисходитель- 
‘ности для дворянства (т. е., собственно, для пом щиковъ), 
которыми освобожденше крестьянъ сопровождалось въ Рос- 
си, гдЪ дворянство не бунтовало и не оказывало даже 
явнаго сопротивленя видамъ правительства. Жемчужни- 
ковъ писалъ: „съ полнымъ убЪждешемъ скажу сл5дующее: 
если бы въ Росси водворялея законъ о крестьянахъ по 
тому направлен1ю, какое ему было дано при Ланскомъ и 
Милютин, то, конечно, вся администраця была бы на 
сторон крестьянъ и было бы тяжело для дворянъ“. 

М. Н. Жемчужниковъ полагалъ, что его взгляды 
безспорны и что они раздляются въ душ самимъ В. А. 
Арцимовичемъ. Въ письм$ 3 мая 1864 г. онъ еще ра- 
дуется, что „отношеня твои (В. А. Арцимовича) съ 
Бергомъ, Милютинымъ, Черкаскимъ и другими по упра- 
вленню—вь прятной гармони“. Между тЁмъ пронеслась 
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молва о томъ, что Милютинъ и Арцимовичь не сходятся 
по образу своихъ мыслей. 12 мая, Жемчужниковъ пи- 
шетъ: „Согласно твоему желаню, ни я, ни Володя 
(В. М. Жемчужниковъ) не поздемъь къ Милютину. Я 
всегда понималъ Милютина незаслуживающимъ 0собой 
деликатности съ твоей стороны“. "есть Арцимовича не 
понимаетъ, почему бы Арцимовичу не сойтись съ Милю- 
тинымъ въ примнеши крестьянской реформы: „по мн$- 
ню моему, въ настоящее время только одинъ крупный 
вопросъ на сценз: устроить благоденстне большинетва 
на счеть угнетаемаго меньшинства“. Изъ письма 8 1юня 
1864 г. видно, что М. Н. Жемчужниковъ понялъ уже, 
что корень разногласй весьма глубовъ, и хотя онъ не 
особый ригористъ по отношеню къ легальности, но не 
можетъ не одобрить Арцимовича: „ты все-таки останешьея 
славнымъ человЪзкомъ, какимъ я началъ знать тебя съ 
юныхъ лётТЪ твоихъ“. 


М. Н. Жемчужниковъ не былъ чуждъ тфмъ объяене- 
нНямъ, которыя происходили, въ августЪ 1864 г., въ 
Петербург между Влад. Мих. Жемчужниковымь и Ми- 
лютинымъ по поводу В. А. Арцимовича. Изъ письма 
3 августа 1864 г. видно, что Вл. Мих. Жемчужниковъ’ 
им ль къ Милютину письмо отъ Черваскаго. „Мы,—пи- 
салъ онъ (т. е. яя В. М. Жемчужниковь и Анна М. 
Арцимовичъ, остававшаяся еще въ Петербург), —едино- 
глаено заключили слфдующее: жаль, что ты не имЪлъ 
откровенныхь объясненй съ Милютинымъ; не понимая. 
другъ друга при офищальныхъь суждешаяхь, гдё заду- 
шевная откровенность не имфетъ м$ста, вы дали возыож- 
ность вкрасться взаимнымъ неудовольствнямъ”. Тесть со- 
вЪзтуеть зятю взять отпускъ изъ Варшавы, прухать въ 
Петербургъ до отъфзда государя и откровенно, даже при 
посредствё Владимра, объясниться съ Милютинымъ: 
„ссориться съ нимъ не должно и н%тъ причины, ибо 
онъ любитъ, уважаетъь тебя и желаеть быть тебЪ по- 
лезнымъ“. | 
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Надежды на сглажеше постепенно обостряющейся 
размолвки видимо слабфли. 3 января 1865 г., тесть пи- 
шетъ зятю: „Въ Новый годъ я столкнулся съ Милюти- 
нымъ у принца Ольденбургскаго. Онъ, лишь только уви- 
дВль меня, быстро подбфжахь и посл обыкновенныхь 
радушиыхъ привфтствЙ вачаль о тебЪ, — очень хвалиль 
твои способности и особенно доброту и чистоту твоего 
сердца, но что эти дорогля въ человЗкВ качества и твоя 
легальность могли бы оказать большую пользу Росс!Я при 
настоящихь реформахъ, но никакъ уже не въ Польш$, 
гдВ кромф чернаго народа преобладаетъ лукавство, каж- 
дый имзеть затаенную мысль и ухищряется обратить 
легальность въ слабость правительства. Въ этомъ смыелв 
завлючился нашъ кратый или, скорфе, его разговоръ 
со мною“. 


Изь письма 26 января 1865 г. видно, что М. Н. 
Жемчужниковъ, еще не потерявъ всВхъ надеждъ, предла- 
гаетъь Арцимовичу попытаться пойти съ Милютинымъ н& 
компромиссъ. „Государь поставилъ во глав управления 
тебя — чистаго, добраго, свЗдущаго въ юриспруденции и 
съ челов$ческимъ направлемемъ—и Милютина, тоже 60 
способностями государственнаго челов$ка, знакомаго СЪ 
вифшнею политикою и съ демовратическимъ направленем?. 
Если бы вы искренно объяснились въ вашихъ воззрёнАях? 
и систем$ дЪйствШ, то между вами хотя бы и могли 
возникать разноглае!я и неизбфжные споры, по не было бы 
повода къ личностямъ, & личное неудовольств1е между 
государственными людьми не должно имфть м%ета. 38- 
таенная неискренность порождаетъ недовз ре, предубё5- 
дене, задн!я мысли и даже,— что всего хуже, — желание 
составить свою партю. Чрезъ взаимное сближеше между 
умными людьми могуть послФдовать взаимныя уступви, 
то-есть чистосердечное сознане, чьи дЪйстия ближе въ 
прочному основан!ю спокойстыя и блага въ странз“. 

Въ февралВ 1865 г., разыгралась борьба Милютина 
еъ Арцимовичемъ по предмету образованя юридической 
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вомисси по идеё Милютина. Арцимовичь помышлялъь 
только объ отставк$ съ пенсюномъ. 22 февраля 1865 г., 
тесть уже знаетъ, что Арцимовичъ не останется въ Вар- 
шавз; онъ ему совфтуетъ не падать духомъ, не покидать 
службы, потому что, можеть быть, государь вызоветъ его 
изъ царства польскаго не по неудовольствю на него, 
а въ желании доставить ему, какъ полезному для импери 
человЪку, возможность служешя въ Росеи, и сообщаетъ 
ему, что, по свздтямъ оть Буткова, Арцимовичь будетъ 


вызванъ для присутствован!н въ правительствующемъ 
сенатз. 


31 марта 1865 г., написано М. Н. Жемчужниковымь 
сл$дующее письмо: „Завлючене твое о дфйстняхь Ми- 
лютина. совершенно справедливо, ибо то же самое под- 
твердилъ князь Суворовъ (бывший с.-петербургсвй генералъ- 
губернаторъ), который просилъ передать тебЪ его поц$луй. | 
Суворовъ говоритъ, что Милютинъ одинаково какъ тебя, 
такъ и Берга считаетъ вредными для видовъ правитель- 
ства по учрежден!ю порядка въ царств польскомъ; но, 
впрочемъ, отзываясь о тебЪ, онъ вм$ст$ съ т$мъ отдаетъ 
полную справедливость твоимъ дарованямъ, благородству 
чувствъ и юридическимъ познан1ямъ и признаетъ, что 
по твоимъ качествамъ и мягкосердечю ты могъ бы быть 
очень полезнымъ для Росси, но не для Польши, въ ко- 
торой, по укоренившейся лжи, лицем$р1ю и затаенной 
ненависти къ правительству легальность твоя вовсе не- 
ум$етна. Изъ словъ князя Суворова я могъ понять, что 
Милютинъ такъ относится къ тебф и передъ Государемъ“. 


Въ август$ 1865 г., сенаторъ Жемчужниковъ сильно 
забол$лъ. Арцимовичь поспфшилъ къ нему въ Петер- 
бургъ, взявъ отпускъ. Онъ писалъь въ жен (25 августа): 
„Графъ Бергъ не очень доволенъ моимъ отьФздомъ; онъ 
чувствуетъ, что мои объяснен]я въ Петербург будутъ 
имфть послфдетнемъ окончан1е моей служебной дЪЗятель- 
ности въ ВаршавЪ“. М. Н. Жемчужниковъ скончался 
3 сентября 1865 года. Арцимовичь былъ при его кон- 
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чинф, представлялся государю 6 сентября, послВ чего 
сообщиль жен: „Окончан1е вопроса о моей службЪ 
Императоръ отложиль до конца моего отпуска. Онъ по- 
цфловалъь меня и беседа продолжалась около получаса“. 


Въ слЗдующемъ, 1865 году, въ девабрЪ, посл засЪ- 
дан1я у государственнаго канцлера, въ которомъ Милю- 
тинъ стояль за расторжевне конкордата 1837 г. съ пап- 
скимъ престоломъ,—что и послдовало, —Милютинъ по- 
раженъ быль нервнымъ ударомъ, оть котораго онъ не 
оправился, такъ что съ этого момента политическая его 
дфятельность прекратилась. Онъ умеръ въ МосквЪ 26 ян- 
варя 1872 года. Арцимовичъь навЪфетиль его въ Петер- 
бург$ въ 1869 г., посл возвращен1я его изъ-за границы. 
Бес$да была спокойная о постороннихъ‘ предметахъ, 
имфвшая характеръ разговора между давнишними пруяте- 
‚ лями. У Милютина ослабВла память личныхъ именъ, и 
онъ путалея въ указашяхь на личныхъ знакомыхъ. Теперь 
оба крупные дзятеля по врестьянскому вопросу и въ 
имперми, и въ царств польскомъ, сдфлавииеся потомъ 
противниками по преобразованямъ въ царствф, посл 
движеня 1863 г., и давно сошедипе со сцены, покоятся 
въ могилахъ. Вопросы, по которымъ они другъ съ дру- 
гомъ воевали, или разрфшены или отложены. Они могутъ 
интересовать только историка. Тавъ какъ побЪду одер- 
жаль Милютинъ и тавъ какъ существующ!й донын® въ 
царствВ польскомъ порядокъ вещей — цзлыхъь 35 лтъ 
по прекращен мятежа — есть, тлавнымъ образомъ, его 
произведене и вылФфпленъ, можно сказать, его руками, 
то неизбЗжно ставится вопросъ: можетъ ли эта страна 
считаться устроенною? можеть ли заведенный въ ней 
порядокъ считаться нормальнымъ? ЁрЪпко ли она свя- 
зана съ центромъ государства? Не допущено ли по отно- 
шен1ю къ ней такого продолжительнаго бездЪйств!я пра- 
вительственной власти, въ какомъ винилъ Милютинъ 
управлен!е князя Паскевича въ своей запискВ объ учеб- 
ной части въ царств польскомъ? 
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Можно дать этому важному вопросу другую поста- 
новку. Можно спросить: какой бы видъ имфло нынЪ 
устройство царства польскаго, если бы восторжествовала 
другая. политика? если бы были приняты во внимане—не 
скажу, предостереженя, а сов$ты, которые давалъ Арци- 
мовичъ? если бы это управлене не являло изъ себя до- 
нын$ вида военнаго лагеря, разбитаго въ чужомъ неприя- 
тельскомъ краз ?— Хотя полякъ по происхождению, Арци- 
мовичъ быль значительно обрусфвпий челов$къ, никогда 
не питавпйй мечтан!й, воторыя имфль въ виду Але- 
ксандръ П, произнося извЪстныя слова „раз @ез гёуемев“, 
никогда даже не увлекавпийся идеями ВЗлёпольскаго и 
не помышляви!й объ автономши царства польеваго подъ 
крыломъ Росси. Арцимовичь былъ типичесый руссый 
законникъ и политикъ, отм$ченный печатью пережитой 
имъ эпохи великихъ реформъ, отличавпийся, можетъ быть, 
отъ другихъ того же рода людей только тёмъ, что имВлъ 
много гуманности и что питалъ въ себ н$фкоторое довз- 
рае въ т$мъ, которыхъ призванъ быль устраивать, что 
не всфхъ онъ зачисляль гуртомъ въ „лукавые“. Онъ не 
безъ основан!я полагалъ, что нельзя при устроети усми- 
ренной страны ‘обойтись безъ содЪйстня тфхъ изъ ея 
жителей, которые умнзе, трезвЗе и разсудительнЪе. Еще 
и нын не потеряли своей цфны и не едфлались непри- 
годными ТЪ оставленныя безъ вниман1я критическля ука- 
зан1я, которыя онъ давалъ своимъ товарищамъ по устро- 
ен1ю царства польскаго и которыми я завключу мою 
статью, заимствуя ихъ изъ его писемъ и черновыхъ 
набросковъ: 

„Милютинъ устраивалъ край, котораго не знаетъ. Я 
не принимаю на свою отвфтетвенность дфлъ, которыхъ 
не знаю или не усплъ еще обнять“ (Письмо, 1 февр. 
1865 г., въ М. Н. Жемчужникову). 

„Наши дфатели, пр1Ъхавши въ страну, отвернулись 
отъ всЪхъ м%$стныхъ жителей, отталкиваютъ ихъ съ без- 
пред$льною злобою и не хотятъ искать опоры въ стран“ 
(Письмо, 7 февраля 1865 г., къ нему же). 
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„Мы должны считаться съ нащональностью, съ вы- 
работавшимися на м$стз юридическими воззрёнями, съ 
политическимъ настроенемъ населеня. Управлеше страны 
не должно основывать свою силу на прошлыхъ явлешяхъ 
революцюннаго движен!я“ (Черновые наброски). 


28 февраля 1901 г. 
С.-Цетербургъ. 





ВЛАДИМТРЪ СЕРГЪЕВИЧЪ 
Соловьевъ 


КАКЪ 


ПУБЛИЦИСТЪ ‘'. 


——ыы————— 


[. 


Нельзя не признать, что философское общество по- 
ступило весьма удачно и цфлесообразно, раздЪливъ на 
части совокупность произведенй Вл. С. Соловьева по ихъ 
содержан!ю и распред$ливъ ихъ для анализа между отдЗль- 
ными референтами. Только такимъ образомъ могутъ быть 
оцфнены изумительная обширность его зна и многосто- 
ронность его дарован1я. Этотъ премъ сопраженъ, однако, 
съ большими затрудненйями. Необходимо представить въ 
самомъ сжатомъ вид$ не только то, что сдфлалъ авторъ 
въ извфстной области творчества, но и объяснить, почему 
онъ это такъ, а не иначе сдФлалъ. Въ вкаждомъ изъ мы- 
сленно выдфленныхь и, такъ сказать, отр$занныхъ ку- 
сковъ его творчества должна сквозить его личность съ ея 
характерными особенностями. Личность эта была необы- 
чайно цфльная и мало похожая на своихъ современниковъ; 
она была въ своемъ род$ уникатё. Своими корнями — 
задушевнйЙшими вфрован1ями — она напоминала т давно 
минувшие в$ка, когда сильнфе дЪйствовала религ1я, пред- 
восхищая истину, прежде чЪмъ истина стала доступною 


1) Прочтено въ философекомъ обществ при спб. университетв 
3-го декабря 1900 года. 
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знаю и очевидною для разума. ВФрован!я Соловьева во 
многомъ совпадали съ вфрованями христанъ первыхъ 
вЪковъ христанства. Съ другой стороны, своею вершиною, 
своими упованями и стремленями душа Соловьева забЪ- 
гала, такъ сказать, впередъ на многе в$ка, & можеть 
быть, и на мног1я тысячел т!я, намЪчая въ этой дали свои 
желательныя цфли. Въ обоихъ этихъ отношен1яхъ Вх. С. 
Соловьевъ быль лицомъ крупнымъ, великимъ и притомъ 
такимъ любящимъ и такимъ чистымъ, что мног!е смотр$Зли 
на него какъ на святого челов$ка. Въ своемъ м!росозер- 
цани Соловьевъ, какъ философъ, былъ между нами со- 
веЪ$мъ одинокъ; онъ не имЗль, кажется, послФдователей, 
не образоваль секты, не составилъ школы. Его уб$жденя 
казались современникамъ либо пережитками, либо утошями. 
Но вс безъ исключен!я согласны въ томъ, что онъ былъ 
первоклассный боецъ въ далектикЪ, безподобный поле- 
мистъ, мастеръ наносить въ состязатяхъ быстрые, силь- 
ные, рёшительные удары, посл которыхъ противникамъ 
приходилось иногда только замолчать. 

Изъ того, что посл смерти Вл. С. Соловьева было о 
немъ написано, видно, какъ мало его понимали даже т, 
которые дивились его мастерству. Ему ставили на счетъ, 
вакъ недостатовъ, что онъ не причастенъ ни въ какой 
парти, что его аргументами пользовались, присвоивая ихъ 
себЪ, люди разныхь направлешй, что оставалось, будто бы, 
неизв$стнымъ, чего онъ хочетъь и чего онъ ждетъ; что 
истины онъ не искалъ въ душевныхъ мукахъ; что онъ не 
метался безпокойно, вакъ то дЪлаютъ гиганты духа, но 
быль отродясь, будто бы, жизнерадостный челов въ, весе- 
лый и шутливый оптимистъ. Говорили, что Соловьевъ все, 
что проповфдывалъ, нашелъь уже готовымъ въ славяно- 
фильств%; что умъ у него быль холодный, но необычайно 
гибый, что онъ быль мыслитель-дилетантъ, сотканный, 
такъ сказать, изъ противорЪч1; что, проповЗдуя без- 
граничную свободу, онъ былъ въ то же время крутой 
государственникъ, допускающ законность и войны, и 
наказан1я, то-есть тавихъ, будто бы, вещей, которыя 
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сталкиваются лбами.—Мн$Ъ кажется, что я только тогда 
исполню кое-какъ взятую на себя задачу, когда сопо- 
ставлю капитальные труды Соловьева по публицистиЕЪ, 
когда ихъ изложу въ сжатомъ видЪ, въ связи съ его 
умственнымъ складомъ и м!росозерцан1емъ, и уяеню, что, 
по его м1росозерцан1ю, вопросамъ, которые его занимади, 
могла быть дана только такая-то, а не иная постановка, 
которая должна была привести къ такимъ-то, а не инымъ 
выводамъ. Пропуская мелочи, я насчитываю только четыре 
болЪе крупныя работы Соловьева — публицистичеекя: „На- 
ц!ональный вопросъ“, „Византизмъ и Росся“, статьи о 
неурожаяхъ послЗдняго времени въ связи съ главами 
„Оправдан!я добра’ объ экономическихъь отношен1яхъ 
народа въ связи съ нравственностью и, наконецъ, пред- 
смертное его сочинене— „Три разговора“. 


п. ` 


Есть люди, которые уже при первомъ своемъ по- 
явленни отличаютея характерными качествами своей бу- 
‘дущности или професси, которые какъ будто бы рождаются 
военными, артистами, чиновниками, французами, н$мцами 
и тому подобными. Владим1ръ Сергфевичъ Соловьевъ былъ 
изъ числа такихъ людей, —внукъ православнаго священ- 
ника, сынъ велйкаго русскаго историка, прирожденный 
богословъ, славянофилъ, до мозга костей патрлотъ, вы- 
роепай въ историческомъ гн5здЪ великоруеской нацпональ- 
ности, унаслЗдовавиий всЪ ея предан1я. Родясь патротомъ, 
онъ таковымъ до конца и осталея, неотступно вфрный 
своей родин$ и ея святын$. Тайна его непреодолимой, 
увлекательной силы состояла въ томъ, что безъ изм$ны и 
отступничества, послфдовательно только дЪйствуя, онъ, по 
долву совфети, не только разсталея съ былыми своими 
сподвижниками, но и сдфлалея ихъ противникомъ, послЪ 
чего онъ сталъ по очереди выбивать каждаго изъ дружин- 
никовъ этой рати изъ его сЗдла. Онъ не уставаль въ этомъ 
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бо$, пока не повергъ въ прахъ самого ихъ „зооморфиче- 
скаго идола’ — нац!онализмъ, къ которому онъ приложилъь 
клеймо „нац1ональнаго кулачества“. Посл днее проявлен1е 
этого нацонализма онъ обозвалъ еще боле злою и Здкою 
ЕЛИЧКоЮ — „катковскаго ислама“... Соловьесъ о себ% за- 
м$чаетъ, что, по словамъ Юря Самарина, онъ, будто бы, 
морочилъ публику своимъ либерализмомъ; что друге на- 
зывали его переб$ жчикомъ изъ славянофильскаго лагеря въ 
западническй, но что это такая же неправда, какъ и то, 
что онъ, будто бы, протестантъ, римсый католикъ или, 
наконецъ, 1удей. Соловьевъ ставитъ напрямикъ вопросъ: 
гдЪ же теперь славянофильск1й лагерь и его предетави- 
тели? Теперь славянофильство не есть реальная величина. 
ВеЪ сторонники безъидейнаго, стихЙнаго нацонализма, 
сошлись нын$ въ наиболЪе яркомъ проявлени псевдона- 
цтональнаго начала: въ антисемитизм. „Вотъ тотъ дЪй- 
ствительный лагерь, —говорилъ онъ, —моихъ противниковъ, 
Въ которомъ я никогда не находился, а зат$мъ не могъ 
никуда перейти. Конечно, въ старомъ, ' докатковскомъ 
славанофильств$ были зачатки кулачества, но были и хри- 
станскле элементы. Куда же они дфвались? Ужъ не я ли 
ихъ съ собою перенесъ въ западническ!й лагерь, гдз, впро- 
чемъ, они и безъ меня присутствовали?“ 

Бросимъ бЪглый взглядъ на это поле, усЗянное мерт- 
выми костями. На первомъ планЪ, въ видЪ большой головы 
изъ „Руслана и Людмилы“, имфется Н.`Я. Давилевсвй, 
создатель „ползучей“, а не „крылатой“ теори русскаго 
нацонализма. Сдвинувъ. голову съ м%$ета, Соловьевъ за- 
примфтилъь лежавиий подъ нею н$мецый булатъ, подлин- 
ниЕъ нёмецкаго писателя Гейнриха Рюккерта („Гейгбасв 
дег УеЦоезсмсме“, 1857), съ котораго скопировалъ Да- 
нилевсклй даже и свой взглядъ на славяно-православный 
м!ръ. На этомъ же пол лежать: Страховъ, К. Леонтьевъ, 
Любимовъ, Астафьевъ-—публицисты „Русскаго В%стника“ 
и „Московсвихъ В$домостей“, сильно заимствовавшеся у 
Жозефа де-Местра; наконецъ, Розановъ, съ „новомосков- 
скимъ’ публициетомъ Львомъ Тихомировымъ. По словамъ 
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Соловьева, Розановъ договорился до того, что объявилъ 
нетерпимость самымъ существомъ православя („ВъЪетн. 
Европы“, 1894 г., № 2), а Тихомировъ сочиняль тавля 
остроты, которыя Соловьевь не рёшается называть софиз- 
мами, чтобы не оскорблять памяти Протагора и Гормя. 
„Есть въ монастыряхъ, — говорилъь Соловьевъ, — так1я 
службы, которыя должны быть исполняемы съ усердемъ, 
по долгу послушаня“. По этому долгу, Соловьевъ выме- 
таль этотъь печатный соръ и мусоръ, которымъ лжепа- 
тр!оты заваливаютъ въ общественномъ сознанйи насущный 
вопросъ религ1озной свободы. 

Подъ перомъ Вл. С. Соловьева складывалась курьезная 
истор1я вознивновеня и вырожден!я славянофильства, этого 
„археологическаго либерализма’, который, якобы, напа- 
даль на Петра Великаго и его реформы, а между т$мъ 
боролея, во имя западно-европейскихъ началъ свободы и 
равноправности, съ историческимъ зломъ своей.же москов- 
свой старины, съ черною неправдою судовъ и съ игомъ 
рабства, съ тфмъ, что, по словамъ Ивана Аксакова, 
„сплошного зла стоить твердыня, —царитъ безсмысленная 
ложь’. Только по своей наивности могъ думать Констан- 
тинЪ Аксаковъ, что „кормлене воеводъ’ было идеаломъ 
справедливости, но въ нему и славянофилы относились 
какь къ взроелому ребенку. Славянофильство ` шло еще не 
дальше вопроса о бородВ и плать$. 

Новый фазисъ движеня начался въ пятидесятыхъ 
годахъ, когда И. В. Кирфевсый едЪлалея ревностнымъ 
православнымъ челов$комъ при видЪ народа, молящагося 
предъ Иверскою иконою, а обратился онъ въ православе 
не потому, что онъ увфровалъ, что икона чудотворная, 
но потому, что она ему показалась какъ бы намагничен- 
ною слезами и мольбами скорбящихъ, съ которыми онъ, 
ЕЗЕЪ истый баринъ, не могъ породниться, какъ бы онъ 
ни опращивался, въ ихъ вфрован!яхъ непосредственныхъ 
и темныхъ. Въ то же самое время (1853 годъ) Хомя- 
ковъ печаталъь за границею брошюры противъ дФйстви- 
тельныхъ тогдашнихъ римекаго католичества и протестант- 
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ства, побивая католиковъ протестантскими доводами. а 
протестантовъ-——римско-католическими; самъ же онъ дВй- 
ствовалъ во имя православ!1я, но не того, какое дЪйстви- 
тельно есть, со всфми его слабыми сторонами и недостат- 
ками, а съ точки зря будущаго, какимъ желалъ бы, 
чтобы оно было, при чемъ онъ предлагалъь иновзрцамъ 
покидать свои потрескавпияся храмины и переселиться 
въ чудный чертогъ, выстроенный имъ въ своемъ вообра- 
женши. Ходъ событй посл крымской войны и париж- 
скаго мира 1856 г. позволилъ передовымъ русскимъ лю- 
дямъ, & въ томъ числ и славянофиламъ, вступить въ 
реальную практическую борьбу съ устар$лымъ зломъ рус- 
ской дЪйствительности, притомъ приступить къ этой ра- 
ботЪ не съ гордымъ самомн$н1емъ, но съ самоосужденемъ 
и покаянемъ и во имя западно-европейскаго начала че- 
лов$ческихъ правъ. Ве убЪдились, что даже поражене 
Росси сноснфе, нежели тотъ бытъ, въ которомъ она 
изстари находилась. Въ самый моментъ начал1я общими 
силами и славянофиловъ и западниковъ великихъ реформъ 
(1855 г.), Конставтинъ Аксаковъ, въ своей запискЪ, по- 
данной государю, явился выразителемъ политическихъ 
требоваюй своихъ единомышленниковъ. Эти скромныя 
требовантя сводились, по мн$юю Соловьева, почти къ 
нулю. Авсаковъ утверждалъ, что, по натур$ народа, 
нфть въ Росаи притязанй на свободу и права полити- 
ческ1я, что безвластный народъ можеть и долженъ пред- 
лагать полновластному правительству, въ силу необходимой 
ему свободы жизни и духа, только свое мнфн1е, которое 
можно принять или не принять. Оказывалось, что 
К. Аксаковъ добивалея только права слова, противопо- 
лагаемаго имъ правительственному праву 0%йствая. Но 
„слово“ есть понят!е двусмысленное; оно бываетъ частное 
и публичное. Частное слово не можетъ быть обуздано ни 
при какомъ режимЪ, а публичное слово есть уже дзй- 
стве и притомъ весьма сложное,-—значитъ, правительство 
можеть его ограничить. Эта безсодержательная теоря 
ставилась на подкладкЪ совсЗмъ ложной, вымышленной 
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русской истори, все зло выводящей изъ Петра Великаго, 
его реформъь и бюрократши, между т5мъ какъ старый 
строй былъ предеставленъ какъ будто бы уважавшимъ 
свободу жизни и духа и выражаемаго народомъ мн3За1я. 
„Одииъ костеръ протопопа Аввакума“ достаточенъ, по 
словамъ Соловьева, чтобы освтить всю фальшь славяно- 
фильской доктрины. Насильственно были измфняемы пра- 
вительствомъ мЪфстные обряды и исправляемы церковныя 
книги. Рядомъ съ обличающимъ древы!й бытъ въ его злЪ 
фактомъ насильственнаго подавленя раскола стоитъ дру- 
гой такой же, тщательно замалчиваемый, а именно—кр?- 
постное право. Очевидное убожество теори не показалось 
съ перваго раза ч$мъ-то поразительнымъ только потому, 
что на практическомъ поприщ$ отличились своими подви- 
гами по части реформъ друпе, кромЪ В. Аксакова, члены 
славянофильскаго кружка: Самарины, Ив. Аксаковъ. Во- 
шелевъ и проч. При разбор учевня московсвкихъ проро- 
ковъ оказывается, что оно содержитъ въ себ см$еь 
нижеслдующихъ элементовъ: допетровской археологи, 
не доведенной до полной сознательности христланской 
морали, навонецъ соц1ально-политическихъь стремленйй 
передовыхъ людей Запада. Если снять съ учен1я шелуху 
искусственныхъ прикрасъ, то обнаружится настоящее его 
зерно, а именно преклонене передъ татареко-визант!й- 
скою сущностью мнимо-русскаго идеала. За нимъ и оста- 
лась побфда, когда восторжествовалъ исламъ бывшаго 
западника Ваткова, который онъ проповфдывалъ въ по- 
слфдн1я двадцать лЪть своей жизни, то-есть нац1онализмъ, 
какъ слЪпая стихШная сила, какъ обожествлен1е народа 
и государства, въ которомъ правительство есть един- 
ственное живое слово обожествленнаго народа. Пока еще 
дЪйствовали первоначальные славянофилы, у которыхъ 
были въ учешяхъ и здоровыя зерна и гнилыя, Вл. С. 
Соловьевь могъ быть съ ними заодно въ н$зкоторыхь 
отношен1яхъ и вопросахъ; но наступило время, когда, 
по его словамъ („Нацональный вопросъ“, 3-е издане, 
стр. 117), славанофильсвая идея стала предметомъ ры- 


ночной торговли, когда она стала чЁмъ-то завывающимъ 
и хрюкающимъ; тогда-то онъ и вступиль съ нею въ без- 
пощадный бой. Чтобы оцфнить значеше его поб$ды и 
‚важность ея результатовъ, необходимо взять въ сообра- 
жене и исходную точку полемики Соловьева, и, весь 
планъ предпринятой имъ кампани. Это тЪмъ необходи- 
мфе, что большинство людей, радующихся его побЪдЪ, 
чужды ему по основнымъ его взглядамъ и не разд$ляютЪъ 
ихъ; значить, они далеко не оцфниваютъ его дЗятель- 
ности по ея дальнобойности и по ея достоинству и за- 
слугамъ. 


Ш. 


Намъ, современникамъ, интеллигентнымъь людямъ, 
вфротерпимость столь же дорога, какъ и Вл. С. Со- 
ловьеву, но по инымъ, чЗмъ у него, мотивамъ. У насъ 
она неразрывно связана съ полнзйшимъ свободомысмемъ, 
съ возможностью вфрован1я или безвЗртя, съ представле- 
н1емъ о томъ, что, и отршившись отъ всявой религ1оз- 
ности, всякое лицо можеть быть вполнз нравственнымъ 
и достойнымъ человЪкомъ. Классическимъ выраженемъ 
начала вЪротерпимости служитъ донынз Натанъ Мудрый 
Лессинга въ его р$чи въ тампиеру: 


„эта СЬт1з% пп@ Гаде евег Ст! ава Ла4е 

А]: Мепзев? У’Уепи 1еВ ешеп шевг м ЕаеЬ 

СеЁфапдеп №&%е, Чет ез сепйрф ет Мепзср 

Га Бе1ззеп! 1) 
Сто двадцать лЪть ‘прошли съ тфхь поръ, какъ написанъ 
„Натанъ” (1779). Съ т$хъ поръ и донын% гуманизмъ 
не одержаль еще р$шительныхъ усп$ховъ. Нельзя еще 
сказать, что его убЪжденя господствуютъ. Ихь будетъ 
всегда исповфдывать только тончайпй слой отборнЪйшихъ 
людей въ обществ, людей наиболфе культурныхъ. Сама 


1) Неужели въ христ1анин® или еврез важнЪе то, что онъ христ!а- 
нинъ или еврей, нежели то, что онъ и человЪкъ? О, если бы я могъ 
между вами найти хотя бы одного, кто бы довольствовался называться 
просто челов$комъ! 
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по себф, культура — вещь превосходная, но только какъ 
средство къ нравственному совершенству, & не кавъ ко- 
нечная цзль. Если ее брать съ этой посл$дней точки 
зр8н1я, то она располагаеть въ нЪг%, къ покою, кЪ 
тому, чтобы обходиться въ жизни по возможности безъ 
Христа, къ постепенному ослабленю между людьми 
склонности къ религ1озному объединен!ю людей, къ тому, 
чтобы на землё было когда-нибудь одно стадо и одинъ 
пастырь. Бываютъ философы, какъ, напримръ, Гюйо. 
которые ставятъ вопросъь о существовани въ будущемъ 
общества безъ релими („Пт6Полоп 4е Гахештг“, 1887) и 
озабочены приеканемъ заступающихъ ее суррогатовъ. 

Необходимо опред$лить душевный складъ Вл. С. 00- 
ловьева въ главныхъ его чертахъ и указать, ЧФмъ онъ 
особенно отличался отъ другихъ интеллигентныхъ совре- 
менниковъ въ нашемъ обществ®. 

Соловьевъ былъ не гуманистъ, но только богословъ, 
весьма начитанный и обладаюший всфми данными поло- 
жительнаго знаня и философли. Не имя духовнаго сана 
и оставаясь въ свфтскомъ звании, онъ былъ усерднфйшимъ 
повлонникомъ Богочелов ка Христа, съ которымъ состоялъ 
въ духовномъ общени и оть котораго получалъ вдохно- 
вен1е добра. Изъ трехъ идей и силъ, присущихъ уму и 
сердцу челов$ка: истина, красота, добро, онъ былъ елу- 
жителемъ преимущественно послздней, то-есть добра, 
которое онъ отождествяялъь съ Богомъ и которое онъ 
соединялъ непосредственно съ основнымъ началомъ своего 
философекаго богословя: всеедиунствомх всего сущеазо. 
Его служебное подчинен1е добру въ религ!озномъ дух$ 
было строжайшее и радикальнЪзйшее, какое только можно 
себ представить. Оно было активное и неудержимо про- 
грессивное, не допусквающее никакой остановки, никакого 
вЪроиспов днаго клерикализма, никакого сепаратизма, 
никакого коснфн!я въ формахъ, выработавтихся въ ври- 
сталлизирующейся постепенно етарин®. Онъ самъ опре- 
дЪлилъ задачу своей жизни въ предислови къ „Истории 
и будущности теократи“ (Загребъ, 1887): „оправдать 
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вЪру отцовъ, возведя ее на новую степень разумнаго 
сознан1я; показать, какъ эта древняя вЗра, освобожден- 
ная отъ оковъ м5стнаго обособлен1я и народнаго само- 
люб!я, совпадаетъь съ вфчною и вселенскою истиною“. 
`Онъ вфрилъ безусловно во вс предсказаня евангельсвя, 
слфдовательно и въ то, что будетъь едино стадо и единё 
пастырь, въ царстые Боже на землЪ. Вея его жизнь 
прошла въ пропов$дыван!и д$ятельной любви и благово- 
лешя, въ склонеми людей къ созидан1ю царства Божля 
на землЪ. Съ графомъ Л. Н. Толетымъ Соловьевъ расхо- 
дился радикально по вопросу о непротивлен1и злу. Онъ 
пропов$дывалъ борьбу со зломъ, его постепенное ограни- 
чиван1е и одол$не, при чемъ представлен1я его объ этой 
борьб$ имфли н$который отт$нокъ, сближавиий его уче- 
н1е съ манихеизмомъ первыхъ вЪфковъ христ1анства. Зло 
для Соловьева не было только недостаткомъ или отсут- 
ствемъ добра и не обр$талось только въ сознательной 
волз человфка, — оно было чЪмъ-то объективнымъ и ре- 
альнымъ. Что касается до средствъ и снособовъ осуще- 
ствлен!я задуманной Соловьевымъ вселенской задачи, то 
въ немъ виденъ не только руссый патрлотъ, но и рус- 
сый месааниств, такъ какъ задачу объединен1я если не 
вс5хъ христанскихъ церквей, то двухъ католичествъ— 
восточнаго и западнаго, онъ возлагаетъ на руссвй на- 
родъ. По его понятямъ, стремлене всякой группы къ 
своей личной выгодЪ, къ своему особому, себ довлЪю- 
щему существован1ю, къ своему хотя бы и культурному 
господству—есть только эгоизмъ, смягченный видъ перво- 
бытнаго людоздства. Онъ любилъ ставить въ примфръ 
такого эгоизма африканскаго дикаря, который опред$- 
ляетъ добро и зло такимъ образомъ: „добро“ — когда я 
отниму у другихъ ихъ стада и ихъ женъ, а „зло“ — когда, 
у меня ихъ отнимутъ“. Лучше отказаться отъ эгоисти- 
ческаго патрлотизма, ч$мъ отъ совфети. Отъ такого па- 
тр1отизма освободила насъ кровь Христова, пролитая па- 
тр!отами въ род$ Каафы. Христанскй путь къ осущест- 
вленю вселенской задачи заключается не въ исками 
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привилегй, а въ обязанности служеня другимъ, начи- 
нающейся съ отречен1я отъ своего патр1отизма. Руссюе 
должны такъ точно забыть’свое нац!ональное православе, 
какъ забыли апостолы юдаизмъ, какъ забыли свою нац1о- 
нальность арабы, когда распространяли свой безнародный 
исламъ. Руссый народъ есть по своему призваню народъ 
теократическй, не даромъ онъ себя и называетъ: 66вя- 
тая Русь. Такъ кавъ Росейя весьма могущественна и 
сильна, то для нея нац!ональный вопросъ не есть вопрось 
о существовании, но только вопросъ о „достойномъ” су- 
ществован1и. Руссый народъ двукратно доказалъ свой 
позывъ къ самоотреченю: когда призвалъ въ себф варя- 
говъ и при ПетрЪ Великомъ, когда завелъ у себя западно- 
европейскую цивилизацю. 'Только одинъ руссюй народъ 
находится въ такомъ положени, что можетъ дать починъ 
религ!озному объединен!ю, становясь на сверхъиспов$ дную, 
то-есть на вселенскую точку зр$ёня, если не для уста- 
новленя повсемфстнаго единства въ вфроватяхъ, то по 
крайней мБр$ для прекращен!я раскола между двумя 
католичествами и для образован1я — послЪ Рима языче- 
скаго и посл другого Рима, византскато—еще новаго, 
третьяго Рима, то-есть для единен1я на основан!яхъ 
равенства, съ устранетемъ только исключительности и 
съ небывалымъ дотолЗ оживленемъ православной цер- 
КОВНОЙ ЖИЗНИ. 

Великая цфль намфчена Соловьевымъ въ неопред$лен- 
ной дали внЪф связи съ ближайшею дЪйствительностью; 
самые пути къ этой цЪли оставлены въ темнотЪ. Именно 
потому, что православная церковь--нацюнальная и господ- 
ствующая, она гораздо слабфе въ своемъ дЪйств!и, чВмъ 
римско-католическая на ЗападЪ, гдЪ выработалось истори- 
ческое обособлен1е церкви и государства. „Истина в$ры,— 
говорить Соловьевъ („Нац1ональный вопросъ“, 1-й вы- 
пускъ, стр. 101), —стала исключительно предметомъ благо- 
честиваго охранен1я и перестала быть жизненною правдой. 
Наше охранительство хоронитъ правду, сдаетъ ее на хра- 
ненше въ подлежащее вфдомство („И утвердили гробъ и за- 
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печатали камень и поставили стражу“). И воть стража 
начинаетъ прен1я съ людьми, ищущими живой правды, и 
предлагаеть имъ, вмФето хлЗба, камень офицальнаго обли- 
чен!я, забывая, что у однихъ есть власть, & у другихъ нЪтъ 
свободы. Притомъ самые духовные пастыри и учители 
пасутся жезломъ м!рекихъ надзирателей. Подъ бронею 
правительственной опеки наша церковь неуязвима для 
свободнаго слова. Капиталъь ея спрятанъ въ надежномъ 
мфстВ и давно уже не даетъь никакой прибыли. Росси 
предстоитъ духовное освобождеше мн$н!я и мысли, которое 
гораздо важнЪе гражданскаго освобожденя крестьянъ. По- 
чина со стороны церковной власти невозможно ожидать; 
починъ этотъ можетъ быть данъ только правительствомъ и, 
притомъ, только актомъ законодательной власти, то-есть, 
тЪмъ путемъ, какимъ шли всЪ реформы съ Петра Великаго“. 

Свой взглядъ на Петра Великаго и любовь къ нему 
‚ Соловьевъ заимствовалъ, конечно, не отъ славянофиловъ, 
но онъ ихъ получиль по наслЪдеству отъ своего отца-исто- 
рика. Отдфлившись отъ славянофиловъ по вопросу о лич- 
ности Петра, онъ и до конца своего остался съ славяно- 
филами заодно въ своихъ политическихъ убЪжден1яхъ, въ 
приверженности въ монархизму, въ признани необходи- 
мости самодержаня для Росси, въ полнфйшемъ своемъ 
равнодуппи къ западно-европейскимъ идеямъ парламент- 
ства и конституцонализма. Онъ не хуже Ё. Аксз- 
кова стоялъ за свободу жизни и духа, за открытое въ 
публичномъ слов выражен1е своего мнфн1я, за небезраз- 
личе этого мн%н!1я для верховной власти. Въ своемъ „Нз- 
ц!ональномъ вопрос№“ (стр. 103 и 107) онъ высказывалъ 
надежду, что въ Росеи выработается русская истинно- 
нацональная парт1я, что выработается и программа на- 
ц1ональной русской политики, которая будетъь усвоена 
правительствомъ, какъ была имъ усвоена и идея освобо- 
®ден1я крестьянъ; что первою статьею этой программы 
будетъ. освобождене русскихъ духовныхь силъ отъ тяго- 
тфющихъ надъ ними опеки и зависимости, для усиления 
русскаго элемента на окраинахъ. Правительству можеть 
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и должна быть внушена мысль, посл пер!ода нацональ- 
наго эгоизма и обособленя, начать обратный пер1одъ и#те- 
грацёи раздфленнаго донынф человфчества, — иными сло- 
вами, приступить кЪ этой новой положительной реформация. 
 Соловьевъ такимъ образомъ заключаетъ ‚свое предислов1е къ 
3-му изданию „Нац1ональнаго вопроса“ (стр. 1Х). „Одно 
знаю навфрное: если Росс1я не исполнитъ своего нрав- 
ственнаго долга, если она не отречется отъ нац1ональнаго 
эгоизма, отъ права силы, и не повфритъ въ силу права, . 
если она не возжелаетъь искренно и крфпко духовной сво- 
боды и истины, — она не будетъь имфть прочнаго усп$ха 
НИ ВЪ ЕВБИХЪ лахь своихъ, ни внфшнихъ, ни внутрен- 
нихъ’... Безъь этой свободы Росоя не справится ни съ 
своимъ внутреннимъ недугомъ— церковнымъ расколомъ, ни 
съ политичесвимъ нигилизмомъ, съ его перлодическими 
злод$аянями, которыя гораздо сильнфе, чЁмъ думаютъ, свя- 
заны съ внфшнею политивою. | 

Безъ этой свободы не разрфшимы, по мн$н!ю Соловьева, 
три вопроса, представляющие собою только разныя истори- 
чесмя формы великаго спора Востока съ Западомъ: 70./Л%- 
ский, славянскй и еврейский. Дальнфйшихъ поясненй о 
еврейскомё вопрос Соловьевъ не предлагаетъ; узелъ этого 
вопроса относится къ области экономической, которая: сла- 
бЪе другихъ разработана въ „Оправдани добра“. ИзвЗстно 
только, что Соловьевъ любилъ евреевъ и за нихъ передъ 
смертью молился. Что касается до Славян, то уже то 
обстоятельство, что руссые патрюты назвали себя не рус- 
софилами, а славянофилами, указываетъ на то, что они 
вполн$ чувствовали свою связь съ славянствомъ и не дали 
себя поглотить вполнф нацонализмомъ. Славянское при- 
зван1е Росси они связывали съ ея духовными задачами. 
Они ошибались только въ томъ, что выдляли Росе1ю изъ 
общаго строя европейской культуры, основывая это выдз- 
лен1е на предполагаемомъ гнен1и, то-есть разложени За- 
пада. Если жизнь народовъ опред$ляется ихъ религей, & 
судьбы Росси — православемъ, то для Запада такое же 
значен1е имфетъ римское католичество. Но если на этомъ 
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Запад есть признаки разложен!я, то гд$ же доказатель- 
ства, что то, что гтетъ, есть Европа католическая, а не 
антикатолическая, что отъ м!росозерцаня Данте Алипери 
лежитъ прямой путь ЕъЪ м!росозерцаню Бюхнера, что 
св. Францискъ Ассизсвй есть хотя бы отдаленный пред- 
шественникъ Лассаля и что духъ Жанны д’Аркъ почилъ 
на Луиз Мишель. Главное препятств!е при р5шевйи сла- 
вянскаго вопроса есть раздфленйе славянства между Ри- 
момъ и Визант1ею. Западные славяне были и останутся 
римскими католиками. Заостренныя племенными антаго- 
низмами, религозныя противоположности—папоцезаризмъ 
и цезаропапизмъ-—примирятся, когда и самыя церкви при- 
мирятся, & это возможно потому, что н$ть догмата въ 
римевомъ католичествЪ, который бы установлялъ держав- 
ныя права папы; напротивъ того римское католичество 
сдлалось несравненно сильн%е, когда въ Итале разс$ченъ 
тоть канатъ, на которомъ оно держалось неподвижно на 
якорз свфтекой власти. Съ другой стороны, главенство 
царя надъ церковью не есть догматъ православя (стр. 89 
„Нац. в.’). Соловьевъ не высказалъ прямо, но допускальъ, 
что православе можеть признать приматство между епи- 
скопами за папою, какъ преемникомъ св. Петра. Будутъ ли 
приняты Западомъ уелов1я единен1я — это его дЪло, но 
Росс1я должна заявить свою готовность къ единен1ю. Что 
касается до пОлЛЬСКаго вопроса, то, по мнЗнйю Соловьева, 
умиротворен!е можетъ состояться никакъ не на сощальной 
и ие на государственной, но только на религ1озной почв$. 
Являясь передовыми борцами за Западъ, поляки видятъ въ 
Росси враждебный имъ Востокъ, силу темную и имБющую 
притязан1е на будущность. ЦПольсвый вопросъ является, 
такимъ образомъ, однимъ изъ фазисовъ великаго восточ- 
наго, въ которомъ мусульманство играетъ хотя и важную, 
но эпизодическую роль. Когда русская война противъ 
Турщи: превращается въ борьбу противъ западныхъ дер- 
жавъ, когда между Россею и Царьградомъ оказывается 
ВЪна, когда поляки вступаютъ въ турецюе ряды противъ 
Росси, а сербы въ Босви соединяются съ мусульманами 
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противъ Австрии, то становится яснымъ, что главный споръ 
не между христанствомъ и исламомъ, не между славянами 
и турками, а между католическимъ Западомъ и право- 
славною Росмею. Польша является авангардомъ Запада; 
за нею стоить апоетольское правительство Австрии, а за 
Авструею Римъ. Итакъ, восточный вопросъ есть споръ 
перваго Рима, западнаго, со вторымъ, восточнымъ, пред- 
ставительство Котораго перешло еще въ ХУ вБЕЁ къ 
третьему Риму, Росая. Когда третьему Риму грозила 
‘опасность нев5рно понять свое призваше и явиться восточ- 
нымъ царствомъ, противникомъ европейскому Занаду, — 
явился Петръ Великй, разбивший скорлупу исключитель- 
наго нацонализма, бросивпий русское зерно на почву все- 
м1рной истори и передвинувпий трей Римъ изъ Москвы 
въ (.-Петербургъ, къ морскому пути. 


ТУ. 


Практическая заключен!я Вл. С. Соловьева внолн® 
совпадаютъ съ требованлями гуманистовъ - западниковъ, 
отстаивающихь свободу вЪры и мысли, равноправность 
испов$данй, отрицающихъ существован!е нацтональнаго 
господствующаго, автокефальнаго испов$дав1я, и обяза- 
тельную передачу испов$дан1я по одному факту рожденя, 
доказывающихъ свободу добровольнаго входа въ церковь 
и выхода изъ нея. Въ Вл. С. СоловьевБ поразительно, 
въ особенности, то, что при своемъ страстномъ увлечен 
Петромъ Великимъ онъ въ глубин души славянофилъ, 
патр1отъ съ месданскимъ идеаломъ, убЪжденный, что онъ 
принадлежитъ къ народу, Богомъ избранному для ближай- 
шаго осуществления идеи вселенскаго релит1ознаго объеди- 
нен1я человфчества. Мессланск!й идеалъ Соловьева есть 
элементъ вполнз Мистический, не допускающий ни прере- 
кан1я, ни разбирательства; его можно прямо исключить 
при разбор$ его теори, но зат$мъ остается открытымъ 
вопросъ: имфются ли въ этой теор1и противорзч1я, изъ 
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воторыхъ, по взглядамъ нфкоторыхъ вритиковъ, соткано 
все учене Соловьева. Во всякой выдающейся личности 
сплачиваются обыкновенно, проникаются и примиряются 
исключающя себя взаимно противоположности: эгоизмъ 
и альтруизмъ, индивидуальность и общественность, любовь 
свободы и властный темпераментъ. Отличительною чертою 
всякаго сильнаго ума бываетъ такъ называемая 7ОЛЯр- 
ность его м!росбзерцан1я. Соловьевъ по темпераменту— 
властный характеръ, противный анарх!и. Онъ самъ при- 
знавалъ себя теократомъ, но онъ не предоставляетъ церкви. 
никакихь средствъ внфшняго принужден!я. Онъ разсказы- 
ваетъ („ВЪетн. Европы“, 1894 г., № 11), вакъ онъ при- 
шеть къ согласованю авторитета откровенмя съ свободою 
мышлен!я, когда вдумалея въ Послане святого Павла къ 
Римлянамъ (П, 14—15): „ибо когда языки—тЪ, что не 
имфють закона, по природ$ законное творятъ, то они, за- 
вона не имущте, сами себЪ законъ. Они показываютъ, что 
д%ло закона написано въ сердцахъ ихъ, въ чемъ сосви- 
дфтельствуетъ имъ совфеть и разсужден1я, промежъ себя 
обвиняющ!я или защищающ!я другъ друга“. Соловьевь— 
сторонникъ по своему темпераменту и ЕрЗпкой государ- 
ственной власти, располагающей внушительными наказа- 
нями для осуществлен1я въ той см$шанной области, гдЪ 
добро борется со зломъ, той минимальной доли добра въ 
положительномъ законз, безъ принудительнаго соблюденя 
котораго общество не могло бы существовать. Нельзя отка- 
зать въ основательности даже и взгляду Соловьева на это 
отношен1е права къ нравственности, съ т$мъ, однако, 
существеннымъ изъятемъ и оговоркою, что право всегда 
запаздываетъ, по сравнен1ю съ гораздо быстрЪе изм$няю- 
щеюся нравственностью, что право продолжаетъ существо- 
вать, когда его нравственные устои уже истлЗли или раз- 
ложились, такъ что далеко не все то нравственно, что 
законно, —и наоборотъ. Наконецъ Соловьевъ хотя вселен- 
скй человфкъ, но вмЪст$ съ тЪмъ и народнивкъ; онъ 
убЪжденъ, что всяк народъ осуществляетъ особую нрав- 
ственную идею; онъ только антинацюналистъ, не допус- 
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кающ, чтобы какая бы то ни была народность могла 
себя эгоистичесви воображать какимъ-то замкнутымъ, само- 
довл5ющимъ цфлымъ, & не частицею единаго человЪ чества. 

ТГеократичесвлй идеалъ представлялся уму и вообра- 
женю Соловьева въ слфдующемъ видЪ. Въ Хриет$ бо- 
гословы всегда различали три достоинства или дЪйетня: 
первосвященника, царя и пророка. Въ видимой церкви 
вс$ т$ три дЪйствя раздфлены; отъ ихъ соглася зави- 
сять правильная жизнь и развите. Въ принцип$ они 
должны согласоваться, но между ними было соперниче- 
ство, еще продолжающееся. Востокъ избралъ царя носи- 
телемъ единовласт1я. Западъ —первосвященника-707, съ 
которымъ монархи Запада не могли долго примириться. 
Среди’ борьбы двухъ выходящихъ за свои предЗлы су- 
премаций, наступило еще боле незаконное проявлене 
третьяго начала—свободной пропов$ди или пророчества—_ 
протестантство. Соловьевъ-—большой противникъ проте- 
стантства, въ которомъ, по его мнфишю, теряются истина 
и святыня, пропадаетъ идеалъ вселенскаго единства, & 
остается духовная свобода только мнимая. Вакъ придутъ 
къ согласованю вс три основныя силы церкви— то во- 
просъ будущаго, не рёшаемый Соловьевымъ на рфшене 
котораго онъ указываетъ, однако, своими намеками. Въ 
идезлз Соловьева имфется одинъ бросающийся въ глаза 
пробзлъ. Онъ ведетъ къ единен!ю на началЪ свободы 
разно взрующихъ людей, но все-таки взрующихъ, но не 
высказываетъ совсфмъ своего отношен!я къ нев$рующимъ, 
5Ъ волнф, приливающей все сильнЪе, вслфдетые рели- 
г1озныхъ раздоровъ, полнаго безвЪ$ ля, совершенной без- 
религтозности, —& волна эта можетъ значительно повы- 
ситься въ будущемъ. Самъ онъ признаетъ, ссылаясь на 
Послан1е св. Павла къ Римлянамъ, что нерелиг1озность 
не исключаеть нравственности, & при наличности и 
` нравственности, и обезпечивающаго ея минимальную, 
обязательную долю закона, земныя общества людей могли 
бы, можетъ быть, существовать. Таково убЪзждене 
весьма многихъ людей. По взгляду Соловьева, предане 
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церкви, то-есть все ея прошедшее, представляется свя- 


щенствомъ. Онъ допускаетъ образован1е международнаго 
священства, объединеннаго въ одномъ общемъ отцЪ или 
вселенскомъ первосвященник$ (СХХ стр. предисловя къ 
„Иетор!и и будущности теократи“). Настоящее церкви— 
это народъ, разд$ленный по нац1ональностямъ, на госу- 
дарства, находяпляся въ сыновнемъ отношен!и къ сверх- 
народному, вселенскому первосвященству. Въ своей 
„Теократ1и“ Соловьевъ съ особенною любовью относится 
въ третьему фактору въ церкви, —къ пророчеству. ДЪя- 
тельность первосвященника слишкомъ погружена въ 
прошедшее; власть царская слишкомъ занята настоящимъ. 
Чтобы представить далекое будущее, необходимы особые 
дфятели: пророки, ревнители особаго идеала, обладатели 
ключей будущаго. Въ изв$стномъ смыелЪ пророкъ, по 
словамъ Соловьева, есть высшая изъ трехъ теократиче- 
скихъ властей. (Соловьевъ никогла не выдавалъ себя за 
такого пророка, но мое глубочайшее убфждене—то, что 
онъ себя таковымъ считалъ и что онъ имЪлъ къ тому 
свои основан1я. Онъ дЪлаетъ попытку объяснить, что 
въ русской церковной истори дЪфлали и священники, и 
цари. Таковъ смыслъ имфетъ его статья „Византизмъ и 
Росмя“ въ №№ Ти 4 „ВБстника Европы“, 1896 г., къ 
разбору которой я намфренъ приступить. 


у. 

Статья „Византизмъ и Росс1я“ — отчасти критическая, 
а отчасти полемическая, направленная противъ нынфшняго 
исторически сложившагося православя. Онъ имфеть сл$- 
дующ!Й смысльъ. Свой „Нацщональный вопросъ” Соловьевъ 
закончилъ требовантемъ свободы православтя, освобожден1я 
его отъ государственной опеки. Онъ берется изобразить, 
какъ церковь попала въ эту зависимость отъ государства, 
не соотв$тствующую ея достоинству. Онъ убЪжденъ, что 
ея благо въ томъ, что она своевременно въ эту зависи- 
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мость понала; что благо ея и то, что ПЧетръ Веливй 
упразднилъ патр!архатъ и учредилъ вместо него, какъ то 
длають протестантев1я государства, духовную коллегю, 
руководимую знающимъ и свфдущимъ оберъ-прокуроромъ 
изъ офицеровъ. Правильны ли теперь и нормальны ли 
эти отношен1я — на то далъ Соловьевъ отрицательный 
отвфтъ въ своемъ „Нацональномъ вопросз“. Онъ при- 


‚знаетъ, однако, что реформа Петра была зломъ неизбЪж- 


нымъ, какъ война, кавъ наказан1е; она-—только одна изъ. 
ступеней въ процесс ограниченя зла и замЪны боль- 
шаго зла меньшимъ. | 
Корень зла—въ византйствЪ. Второй. Римъ принялъь 
христ1анство только на словахъ, — оставилъ язычесвлй 
складъ жизни общественной и языческмя учрежден!я. Онъ 
и не пыталея охристанить ихъ и прикрылъ эту обще- 
ственность только. внфшнимъ покровомъ христанскихъ 
догматовъ и священнод йствй. Люди совершенствовались 
и каялись только самолично, но не ставили высшихъ за- 
дачъ для общества и государства. МнЪ страннымъ ка- 
жетея, что Соловьевъ, сильно полемизировавпий противъ 
учен1я о непротивлени злу, неё указываетъ нигдЪ, что 
это ученйе такъ сильно распространяется теперь потому, 
что оно имфетъ у насъ старые и глубоме корни и что 
у него есть визант ская подкладка. Хотя, по приняти 
христ1анетва, императоръ признавался церковью делега- 
томъ власти Христовой и засфдаль на соборахъ въ зва- 
ни вншняео епископа, но, въ сущности, онъ весьма 
мало походилъь на Богочелов$ ка, на Христа. Заимство- 
ванное изъ Византи, с$мя христанской в$ры нашло въ 
Росси мягкую, рыхлую почву, но въ течете многихъ 
вфковъ вся дфятельность племени была сосредоточена на 
задач — создать сильное самодержавное государство. 
ВслЗдстые почти сплошной земледЪльческой: однородности 
населен1я и отсутстйя въ немъ обособленныхъ группъ 
феодальныхъ, городскихъ, церковныхъ, не могло вырабо- 
таться въ Росеш поняте однородное съ европейскимъ 
„Зал“ (6, аа), какъ уравнешемъ разныхъ соелов- 
31 
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ныхъ оэлементовъ, & вышло господарство съ самовласт- 
нымъ верховнымъ д0мовладыкою. Образован!ю этого само- 
держав1я сильно содфйствовали руссюе 1ерархи и монахи, 
дЪиствовавиие въ византШекомъ духЪ. ПослЪ завоеван1я 
‚ Константинополя турками, историческимъ преемникомъ 
восточно-римекаго царства сдБлалась Москва, наполняв- 
шаяся греками, какъ насадителями просв$щен1я, благо- 
чест1я, просителями милостыни и льстецами. Оказалось, 
что’ это визант ское наслЗдство—-не только даръ и пре- 
имущество, но и великое испытан1е, когда носителемъ 
царскаго достоинства сдфлалея одинъ изъ величайшихъ 
изверговъ рода челов$ ческаго—Изванъ [\У, Грозный. 
| Соловьевъ долго останавливается на томъ, какъ фор- 
мулировалъь Иванъ [У свою царскую власть: „земля 
правится Божимъ милосерлемъ, Пречистыя Богородицы 
милостью и всВхъ святыхъ молитвами... и 79010 нами, 
государями своими, а не судьями и воеводы“... Отрица- 
тельный конецъ формулы обозначаетъ только непрере- 
каемый фактъ самодержавя; слово Послюди содержитъ 
признан1е делегаши власти свыше, но въ дЪйствитель- 
ности Иванъ 1\№ противополагаль свою злую царскую 
волю вол Божлей и заставлялъ людей этой злой царской 
вол  безпрекословно повиноваться. Все царствоване 
Ивана [У было личнымъ грфхомъ царя, предававшагося 
Нероновымъ злодЪфян1ямъ, но оно опиралось на визант1й- 
ское двоевЗрше народа, на признаване одновременно 
двухъ идеаловъ царства: христ1анскаго идеала —олицетво- 
ремня въ царф Божей правды и милости, и языческаго 
идеала кесаря-бога, власти всесокрушающей, усиленной 
воздфйстыемъ ближайшихъ ордынскихъ впечатлфнй. 
Когда Иванъ ГУ скончался, сознане безбожла такой, 
кавъ онъ ее понималъ, власти было такъ велико, что 
являлась необходимость поднять всенародное значение 
поруганнаго насилемъ духовнаго христ1анскаго начала, 
сл дстыемъ чего было учреждене патрлархата и почти 
равноправность съ царемъ двухъ патрарховъ-государей: 
Филарета и Никона. Эта клерикальная реакця противъ 
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вавилонскаго навуходоносоровскаго типа монарха не при- 
вела къ добру: 1) потому, что, будучи созданйемъ царской 
власти, патрларшество не имфло обезпеченной самостоя- 
тельности и должно было подвергнуться крушеню при 
неизб%жномъ столкновени съ царскою властью, и 2) по- 
тому, что разъ начатое въ византств$ движене отъ 
вселенскаго единства къ партикуляризму, по неизб$жному 
ходу вещей, должно было привести къ еще большему 
партикуляризму, отъ греко-восточнаго благочест1я — ЕЪ 
нац1онально-русскому, то-есть къ реакщи противъ визан- 
тства, но на той же почв. Въ этомъ обстоятельствЪ 
Соловьевъ усматриваетъ оправдаше русскаго раскола. 
Приверженець вселенскаго единен1я, Соловьевъ превос- 
ходно изображаетъь процессъ падемя влерикальнаго дви- 
жен1я въ Москвф, кончивиййся низложен1емъ Никона и, 
затмъ, при Петр, упразднешемъ патрархата. Всякое 
единен!е можетъ быть только въ животворящемъ духЪ, а 
не въ мертвящемъ буквализм$ и обрядности, не въ см$- 
шен!и случайныхь и временныхъ формъ релийи съ вфч- 
ными истинами, не въ см5$шени м%стнаго преданя съ 
вселенскимъ. Веяюй партикуляризмъ въ вфрЪ иметь, 
притомъ, тотъ недостатокъ, что полагаетъ совершенство 
церкви не въ ея будущемъ, а какъ это было въ Визан- 
ти— въ прошедшемъ, въ старинз, въ вопросахъ, по ко- 
торымъ Востокъ въ [Х столЗти разошелся съ Западомъ: 
о брити бороды и темени у священниковъ, объ опр$ено- 
кахъ и тому подобномъ. Никонъ, который ` говориль о 
себЪ: „по роду я Русски, & по вЪрЪ и мыслямъ грек", 
былъ неправъ и непослФдователенъ въ обоихъ. отноше- 
шяхъ. Исправленемъ церковныхъ книгъ по византйскимъ 
источникамъ, съ устраненемъ веякихъ русскихъ вар1ан- 
товъ, вызванъ былъ расколъ. Въ спорф съ царемъ Але- 
ксфемъ Михайловичемъ изъ-за титула „велик1й государь“ 
и изъ-за вм шательства патрарха въ дЪла государствен- 
наго управлен1я Никонъ уже не имфлъ подъ собою ни- 
какой почвы, хотя бы даже и византЙской, а быль 
только подражателемъ средневзковаго папства. Народъ, 
31* 
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отдЪльно взятый въ своемъ совокупномъ единствЪ, не 
можеть имЪть двухъ государей, двухь самодержавий. 
Церковное правительство извЪстной страны не можетъ 
быть автокефально не по отношеню къ другимъ ино- 
страннымъ церквамъ, но по отношеню къ государю своей 
страны. Патрархъ пытался быть дубликатомъ своего 
царя; онъ справедливо упраздненъ за ненадобностью. 
Инымъ образомъ относиться къ государственной власти 
могла бы только власть вселенская въ’ своемъ сверхна- 
ц1ональномъ средоточи. Когда, въ декабрЪ 1666 г., су- 
дился Никонъ, на большомъ московскомъ соборЪф, при 
участи приглашенныхъ двухъ вселенскихъ патрарховъ, 
то онъ осужденъ былъ, какъ и слЪдовало, по строгой 
исторической логик византской, за ту только вину, въ 
которой онъ не былъ византйцемъ: за сопротивлене 
царю и за присвоен!е себ государственной власти. Но 
тотъ же соборъ, дЪйствуя въ томъ же византЙекомъь дух$, 
предалъ проклят1ю и старообрадцевъ, какъ преступниковъ, 
подлежащихь и духовнымъ и „градскимъ’, т. е. госу- 
дарственнымъ казнямъ. Соловьевъ ставитъ вопросъ, былъ ли 
желателенъ такой исходъ, чтобы восторжествовало старо- 
вЪрчество? — и благодарить Бога, что Росселя избавлена 
была отъ неподвижности, отъ безъидейности, отъ старо- 
вЗрческой китайщины, велфдств!е чего только и стали 
возможны реформы Петра Великаго. 

Изъ жизни Петра Вл. Соловьевъ заимствуетъ только 
два дфйств1я, которыя онъ связалъ, можетъ быть слиш- 
вомъ произвольно, причинною связью: дЪфло царевича 
Алевкс$я Петровича, съ участемъ въ немъ высшаго рос- 
слйскаго духовенства въ 1718 году, и зат$мъ упразднене 
патр1архата и учреждеше Святфйшаго Правительствую- 
щаго Синода по духовному регламенту 1721 года. БЗ- 
жавиий за границу и скрывавпийся въ Неапол$ царевичъ 
не быль бы выданъ отцу императоромъ ВКарломъ УТ, 
если бы самъ не согласился Фхать въ Россю, получивъ 
отъ отца письмо съ слфдующими словами: „общаюсь 
Богомъ и судомъ Его, что никакого наказан!я тебЪ не 
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будетъ”. Онъ былъ лишенъ правъ наслФдства и отрекся 
отъ престола, но онъ ненавидВлъ отца и его преобразо- 
ван!я, и самое его существоване подвергало опасности 
все дёло Петра, вс его насажденшя и плоды его трудовъ. 
Петръ былъ страстный человзкъ; онъ задумаль судить 
сына и казнить его, несмотря на данное обзщан1е по- 
щады. Въ духовнымъ 1ерархамъ Петръ обратился потому, 
что сомнзвался: „боюся Бога дабы не погршить“. Ука- 
зывая на свое письменное клятвенное обфщане, онъ тре- 
бовалъ, чтобы они дали на письм$ же свое наставлене 
по божественнымъ запов$дямъ и священному писан!ю, 
„дабы мы изъ того усмотря неотягченную совфеть въ 
семъ дЪлВ имфли“. Въ чиеслЪ 1ерарховъ были и таюме, 
наприм$ръ, какъ Стефанъ Яворсвй, епископъ рязанеюй, 
который не сочувствовалъь Петру и образъ жизни и ДВЙ- 
ствй его порицалъ. Ве 1ерархи, однако, & въ томъ 
числ и ЯворсЕЙ, и становяпййся любимцемъ Петра 
деофанъ Прокоповичъ уклонились отъ прямого отвфта на 
вопросъ, не сказали ни да, ни нфтъ, не обмолвились ни 
однимъ словомъ объ обфщани пощады, а сослались только 
на примЗры: „аще восхощеши наказати — отъ ветхаго. 
завЗта; аще бласоизволишь помиловати, — имашь образъ 
самого Христа. ЁКратко рекше: сердце царево въ руц$ 
Божлей, да избереть тую часть, амо же рука Божля. того 
преклоняетъ". Такимъ образомъ 1ерархи оставили Петра, 
сознающаго неполноту своей власти, одинокимъ и безпо- 
мощнымъ между голосомъ его совфети и навожденемъ 
злой страсти. ОтвЗтъ 1ерарховъ Соловьевъ называетъ. 
образцовымъ произведенемъ визант ства. Въ Росеи не 
нашлось ни священника, ни пророка, который бы ска- 
залъ царю во имя Божей воли и высшаго достоинства 
челов ческаго: ты не долженъ, теб не позволено, есть 
предзлы в$чные. Онъ обращался за разъяснен1емъ своей 
обязанности, а ему указывали только на право его власти, 
въ которомъ онъ никогда не сомн$вался, но которое онъ 
считалъ безполезнымъ для рёшен!я нраветвеннаго вопроса. 
Соловьевъ оспариваетъ то мне, будто бы учрежденемъ 
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церковнаго соборнаго синода 1ерарх1я русская лишилась 
независимости и авторитета, потому что церковное упра- 
вленме уже раньше того было однимъ изъ государствен- 
ныхъ вфдомствь и затфмъ было только объявлено въ 
этомъ качеств офитально. Испыталь ли лично самъ на 
себЪ Петръ ненормальность отношен1я церкви къ свЪт- 
ской власти, повл!яло ли дЪло царевича на его рфши- 
мость упразднить давно вакантный патрархатъ (съ 
1700 года, когда умеръ патрархъ Адранъ), это— вопросы 
открытые. Обращене въ 1ерархамъ по дфлу царевича 
можеть быть объясняемо и какъ попытка монарха, уже 
безповоротно р5шившаго смерть сына, оправдать ее какъ 
необходимую политическую м$ру передъ исторею и наро- 
домъ. Во всякомъ елуча$, статья Соловьева находится 
въ полнЪйшемъ согласли съ т$мъ осуждешемъ и церков- 
наго, и нацональнаго сепаратизма, котораго главнымъ 
историческимъь корнемъ были византйекя преданя, & 
съ этими преданйями Соловьевь велъь всю свою жизнь 
упорнзйшую борьбу. 


У1. 


Вл. С. Соловьевь написалъ статью „Византизмъ и 
Росе1я“ въ то время, когда онъ усиленно работалъ надъ 
своимъ капитальнымъь трудомъ по этикЗ: „Оправдание 
добра’, вышедшимъ въ 1897 г. и значительно потомъ до- 
полненнымъ при второмъ издан!и, въ 1899 г. Въ преди- 
слои во второму издан Соловьевъ отм$тилъь, что въ 
течен1е послЗднихъ девяти м$сяцевъ онъ пать разъ про- 
челъь всю эту книгу, дфлая все новыя вставки въ это 
руководство, установляющее связь истинной релими и 
здравой политики въ нравственномъ началЪ. Этотъ большой 
трудъ выходить за пред$лы моей задачи. Онъ имфетъ 
видъ громаднаго храма, выстроеннаго съ изумительною 
послЗдовательностью въ одномъ стилЪ, богатаго р$зьбою 
и живописью, и поражаетъ законченностью малЪйшихъ 
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подробностей. Храмъ этотъ мастерски освфщенъ и про- 
никнуть теплотою искреннЪйшаго религознаго чувства. 
Соловьевъ поставилъ себЪ. задачу провести христ1анское 
начало по всЪмъ ступенямъ и областямъ жизни челов$- 
ческой, показать, какъ должны быть охристанены не 
только нравы, но и отношешя, не только церковныя, 
государственныя и гражданскя, но и экономическя. По- 
слфдн!я наиболфе, можетъ быть, нуждаются въ преобразо- 
ван1и потому, что они составляютъ главную болячку, 
дневную злобу современности. Экономичесвке выводы С0- 
ловьева слагались постепенно, не безъ вллян1я переживае- 
мыхъ Европою крупныхъ политическихъ и экономическихъ 
событй. Его сильно заняли неурожаи въ Росси, начав- 
пШеся съ 1891 и 1892 годовъ. Въ 1891 г. („ВЪетникъ 
Европы“ 1891 г., № 11) онъ нацисалъ статью, „Народ- 
ная бфда и общественная помощь’, & въ сл$дующемъ 
году („ВЪетн. Европы“ 1892 г., № 11) —другую статью: 
„Мнимыя и дЪйствительныя мфры къ подъему народнаго 
благосостоян!я“. 06% статьи находятся въ прямой связи 
съ главами „Оправдан!я добра’, посвященными политиче- 
ской экономи, & потому я ихъ коснусь въ моемъ разбор$ 
слегка и мимоходомъ. 

Начавиийся рядъ неурожаевъ, грозяций превратиться 
въ постоянное б$дстве, обличаетъ крайнюю несостоятель- 
ность и нашего высшаго полукультурнаго общества, имЗю- 
щаго, однако, десятка два высшихъ учебныхъ заведений, 
около сотни ученыхъ обществъ и десятки тысячъ образо- 
ванныхъ людей, и таковую же несостоятельность нашего 
безкультурнаго народа, который жилъ вполн® такъ, какъ 
того требуютъ враги просв$щеня, не отдЗлялея отъ почвы, 
никакой цивилизац!и не зналъ и пришелъ въ такому упро- 
щен!ю, которое смущаетъ самыхъ смфлыхъ и сытыхъ опро- 
стителей, не могущихъ, однако, признать голодную смерть 
нормальнымъ фактомъ. Соловьевъь разбираетъ всЪз м$ры, 
предлагаемыя противъ стихйнаго бЪдстыя и для подъема 
благосостоян!я, и доказываеть ихъ практическую недЪй- 
ствительность или недостаточность (увеличенле крестьян- 
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скихъ надфловъ, переселеня и тому подобное). Реформа 
1861 г. ничего не устроила; она им ла назначенемъ только 
облегчить обществу переходъ отъ одного жизненнаго строя 
ЕЪ другому; между тфмъ за послдня 30 л$тъ уже при- 
ходитея заботиться не объ улучшен!и народной жизни, а 
о ея сохранени. Наше высшее общество схЗлало столько 
шаговъ назадъ, что неизвестно даже, зачЗмъ оно суще- 
ствуетъ. Оно занимается международною бранью и травлею 
инородцевъ и иновЪрцевъ, къ бЪдЪ же народной оно равно- 
душно. Мы все привыкли сваливать на правительство, между 
тЪмъ какъ у него не хватаетъ иногда средствъ для испол- 
нен1я прямой его задачи. Въ Росеи есть организац1я цер- 
‘ковная, хранящая религ1озное предан!е и отправляющая 
богослужеше. Есть также государственная организацщя, 
охраняющая народную независимость извнз, & законный 
порядокъ и н$фкоторые насущные интересы — внутри. Въ 
обществ$ есть много добрыхъ стремлен1й и намЗрений, но 
эта любовь, при отсутствии организащи, есть любовь 063- 
дъльная, иными словами-—обманъ. Соловьевъ предлагаетъ 
ЛЮДЯМЪ,  ИИБЮЩИмЬ ВЪру въ Росаю и любовь къ русскому 
народу, оставить междоусобную брань и травлю, понять, 
чте въ Росби есть только два лагеря: одинъ — людей, 
желающихъ дЪйствительно помочь народу въ его бЪдЪ, 
и другой — людей, равнодушныхь къ нему или враждеб- 
ныхъ,-——иИными словами, что настала пора возвратить па- 
тротизму его истинный патр1отичесвй смыслъ. 

Эта пропов$дь въ пользу голодающихъ совпадала съ 
весьма ясно поставленною Соловьевымъ задачею— вносить 
нравственное чувство жалости, им$ющее высшую санец1ю 
въ Евангели, въ соперничества и раздоры экономичесве, 
въ области матеральнаго труда или собственности. Ни- 
какихъ непреложныхъ экономическихь законовъ, не под- 
лежащихь вздЪн1ю нравственности или права, Соловьевъ 
не допускаль; онъ домогался экономической организаци; 
онъ называлъь анархистами сторонниковъ завоном$рности 
матерально экономической, выдфляющей въ человЪкВ дфя- 
теля экономическаго, какъ производителя, какъ собствен- 
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ника или какъ потребителя вещественныхъ благъ, стоящаго 
вн% права и нравственности. Онъ вспоминалъ, что первое 
пробужден!е его сознательной жизни и мысли ( „Опр. Д.“, 
стр. 237) произошло подъ громъ разрушеня собствен- 
ности въ двухъ его видахъ: раскр$пощен1я крестьянъ въ 
Росеи и освобождешя. негровъ въ Америк$. Изъ новЪй- 
шихъ сощальныхъ реформаторовъ онъ всего сильнфе со-. 
чуветвовалъ сенсимонистамъ, за постановку ими повинутаго 
потомъ начала, что матер1я имЗетъ право на свое удовле- 
творен!е, что безъ любви въ природ нельзя осуществить 
правильной организаци матеральной жизни. Онъ утвер- 
ждалъ не безъ основаня, что обЪ враждующйя, во имя 
индивидуалистической свободы и интересовъ, парти, и 6с0- 
цалисты, и плутократы —служители капитализма —вполн® 
согласны въ самомъ существенномъ и об находятся на 
дурномъ пути. Соловьеву возражали, что онъ не спеща- 
листъ, что онъ ничего не смыелитъ въ политической эко- 
номи. Онъ не претендовалъ на это знан1е, но основательно 
утверждалъ, что осуществлене христ1анскаго идеала въ 
области экономической есть дфло хрисптанской политики. 
Онъ ограничивалъ свои требованя организащей обществен- 
ной жалости по отношеню къ неимущимъ и постановкою 
того начала, что тЪмъ или другимъ путемъ, правитель- 
ственнаго ли почина или общественнаго, должна быть 
обезпечена вс$мъ и каждому человЪку минимальная доля 
средствъ, необходимыхъ для поддержан!я достойно своего 
челов ческаго существован!я. Что эти требованя. не суть 
химера, ни утошя, доказываетъ направлене, въ послЪднее 
время, церковной политики въ западномъ католицизм при 
пап Львф$ ХШ. 


` 


УП. 

За мною остается еще послднее произведен1е Вл. С. 
Соловьева, доконченное имъ въ свфтлое воскресене 
1900 г.: „Три разговора о войнь, прогрессь и концъ 
всеежмрной истори, со включенем краткой повести 
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065 антихтристь“,—сочинене, писанное въ полусерьез- 
номъ и полушутливомъ родф. Вл. С. Соловьевъ любиль 
острить и осмФивать; вышучиван1е было однимъ изъ са- 
мыхъ обыкновенныхъ боевыхъ его орудй. Для ближай- 
шаго ознакомлен1я съ историческою личностью Соловьева 
внига эта имфетъ весьма большое значен1е, не потому, 
что она талантливо написана, но потому, что она—на- 
стоящ1й ключь къ его душевной организаци и м1росо- 
зерцан1ю. Книга эта могла бы быть загадочна, темна и 
непонятна, если бы онъ не снабдилъ ее толковымъ преди- 
словемъ. Онъ‘’ усиленно работалъ надъ неприведенной 
имъ въ концу философей познаня, при чемъ онъ натолк- 
нулся на вопросъ, занимавпиий его постоянно, —0 существЪ 
и происхождеши зла. Онъ быль всегда противникомъ 
оптимизма Лейбница, оправдывавшаго зло какъ неизбЪж- 
ное посл$дстве ограниченности ‘и несовершенства вс$хъ 
сотворенныхъ веществъ. Зло, по понятямъ Соловьева, 
не есть естественный недостатокъ въ мфЪ, исчезающай 
съ ростомъ добра, но нфчто объективное, дЪйствительная 
сила, владЪющая м!ромъ поередствомъ всякихъ соблазновъ. 
По его словамъ, въ 1898 г., 'въ его душевномъ настроени 
произошла какая-то особенная перем$на, которая, не 
изм$няя строя его мыслей, вызвала въ немъ только устой- 
чивое желане представить наибол$е вразумительно и по- 
пулярно для простыхъь людей, не философовъ, главныя 
стороны въ вопросеБ о злЁ. Такимъ-то образомъ, весною 
1899 г., на Ривьер сложился въ нфеколько дней первый 
разговоръ, & затЗмъ два друг1е—-по возвращенли въ Рос- 
сю. „Не ищите здЗсь ни научно-философскаго изслЪдо- 
ван1я,—писалъ онъ,—ни религ!озной пропов$ди; задача 
моя была апологетическая и полемическая“. Онъ хот$лъ 
разогнать туманъ, напускаемый на вопросъ о зл$ разными 
лжеучен1ями, опровергнуть разныя мнимыя релийи и 
обнаружить разные дЪйствительные обманы. 
Кружокъ собес$дниковъ въ разговорахъ не великъ. 
Одна дама, не принимавшая дфятельнаго участя въ спо- 
-граетъ роль домохозяйки. Авторъ признается, что 
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онъ себя самого представиль въ видЪ господина 1, р$- 
шающаго споры какъ судья, по выслушани двухъ систе- 
матически состязающихея спорщиковъ, олицетворяющихъ 
дв$ противоположныя стороны, бывающ1я въ каждомъ 
всем1рно-историческомъ процесс$, изъ которыхъ у каждой 
есть своя правда, но только относительная, потому что 
каждая содЪфйствуетъ раскрыт!ю истины только своимъ 0со- 
беннымъ манеромъ. Одинъ спорщикъ— боевой генерал, 
пролагаюций Христу путь съ оружемъ въ рукахъ и по 
трупамъ его враговъ и супостатовъ: другой спорщикъ — 
политик5-—дипломатз, надЪюцийся осилить и упразд- 
нить войну, для чего не потребуется никакого благово- 
лен!я, & только по возможности поменьше релипйи и 
побольше вЪзжливости. Втроемъ генералъ, политикъ и Д 
образують н$что похожее на тезу, антитезу и синтезъ 
длалектической трлады Гегеля; они —олицетворенные мо- 
менты обычнаго кругооборота мысли. Настоящий ` против- 
никъ автора— это четвертый спорщикъ, князь, по имени 
не названный, съ которымъ, однако, каждый изъ выше- 
указанныхъ вступаеть по очереди въ единоборство. Онъ 
является какъ будто бы основателемъ особой религ1оз- 
ной секты дыромоляевб —религи безъ содержан!я, ре- 
лиги полной пустоты. Авторъ обращается къ этимъ сек- 
тантамъ такимъ образомъ: зач$мъ вы называете себя 
христ1анами? Вы бы нашли себЪ боле подходящее имя: 
вы буддисты, вамъ нужно непротивленте, безстрасте, не- 
дЪлан1е. Этимъ путемъь можно даже безъ мученичества 
сдЗлать блестящую карьеру, какъ и сдфлаль ее Будда. 
Соловьевъ не могъ выносить равнодушно ученй, исхо- 
дящихъ отъ такого „оти$таго типа’ людей, какъ князь; 
они были ему противны по двумъ одинаково важнымъ 
причинамъ. Первая—та, что Соловьевъ, какъ вселенскй 
челов$къ, не допускаль возможности узкаго ограничен1я 
дфятельности христ1анства областью личнаго только само- 
усовершенствован1я отдфльныхь личностей, съ предостав- 
ленемъ всего общежит1я и его устройетва въ неограни- 
ченное надъ ними господство злу, которому не сл$дуетъ 


— 492 — 


даже и сопротивляться. Генералъ, политикъ и 7, дфйствуя 
совокупно, приводятъ князя къ сознан1ю, что онъ без- 
условно будеть соблюдать запов$дь „не уб И, даже и въ 
томъ случа, если бы разбойникъ на его глазахъ насило- 
валъ его дочь. Ёнязя осмфиваютъ за то, что, по его 
понят1ямъ, слЪдовало бы добрымъ людямъ сдфлаться еще 
добрзе, чтобы, всл$детве того, злые люди утратили свою 
злобу и сами стали бы добрыми, такъ что Христосъ могъ 
бы собственно исправить и Туду Иекар1ота, и злого раз- 
бойника. Трудно себЪ представить картину боле умори- 
тельную и потфшную, какъ та, которую преподносить 
читателю Соловьевъ, исторю въ стихахъ камергера Де- 
ларю, которую онъ заимствовалъь отъ Алексея Толстого 
изъ неизданныхъ его произведений. Въ непротивлен!и злу 
Соловьевъ увидфлъ то начало, съ которымъ онъ сталки- 
вался и въ буддизм, и въ учеши Платона, и въ визан- 
тШетвЪ: противоположность м1ра красивыхъ идей, никогда 
не осуществляющихся, и плохой дЪйствительности. Новое 
учен1е гораздо хуже прежнихъ, потому что не прилажи- 
вается. къ небожественному, не угодничаетъ ему, но 
имфеть ярко-анархическую подкладку, по самому темпе- 
раменту противную Соловьеву, какъ убЪфжденному сторон- 
нику всякаго отъ Бога исходящаго авторитета. По ученю 
противниковь Соловьева, посл Христа „церковь была 
искажен1емъ и гибелью истиннаго христ1анства” (стр. 135), 
такъ что оно даже совсфмъ было забыто, и чрезъ восем- 
надцать вфковъ потребовалось все съ начала возстанов- 
лять, отм$няя настоящее, со всфми его государствами, 
войсками, судами, университетами, фабриками (стр. 123), 
для возвращен!я въ первое, некультурное состояне. 

Не эта, впрочемъ, анархическая сторона учен1я была 
самая чувствительная для Соловьева, который зналъ, что 
никакая сила въ мЪ не заставитъ челов$чество пятитьея 
назадъ, въ первичное природное состоян!е. Была еще 00у- 
гая, боле опасная. Онъ былъ убфжденъ, что против- 
ниви— самозванцы, что они наружнымъ образомъ примы- 
кають къ Христу и пользуются Его именемъ, что они 
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не признаютъ въ ХристЪ Богочелов$ка, что, умалчивая о 
Христ$, они пользуются только его Евангелемъ („Хри- 
стосъ, по вашему, умеръ, & не воскресъ...` Стр. 135). 
ВыдЪляя Христа ‚изъ его Евангемя, учене заимствуетъ 
изъ него только мораль, притомъ мораль упрощенную, 
сокращенную и ур$занную, сведенную къ тому, что мы 
должны, будто бы, дфлать и чего не должны дЪлать 
° тольБо 30%66 и только Теперь (стр. 140), безъ всякаго 
помышлен1я не только о воскресени мертвыхъ, по Еван- 
гел1ю, но и о жизни загробной. По умственному складу 
Вл. С. Соловьева, ему немыслимо было безбоже. По его 
взгляду (стр. 158), и теоретичесый матерализмъ, и наив- 
ная, безотчетная в$ра давно прошли, . потому что чело- 
вфчество давно переросло эти двБ ступени философскаго 
младенчества. Но и эта новая этика, дЪйствующая по 
какому-то необъяснимому и недоказуемому основан1ю, по- 
хожему на кантовсв1й категорическй императивъ, безъ 
вдохновен!я свыше, безь общеня съ живымъ Христомъ, 
весьма немногимъ отличается отъ безбожя; она совсфмъ 
антихристова. На вопросъ дамы: „не антихристь ли 
князь? (стр. 103) — генераль отвфчаетъ: „Ну, не онъ 
лично, далеко кулику до Петрова дня,—а все-таки на той 
же лини“. По словамъ 1. „покуда вы мн не покажете 
добрыхъ качествъ самого хозяина въ его д$лахъ, а не 
въ словесныхъ только его предписаняхъ рабочимъ, — я 
останусь при своей увЪ$ренности, что этотъ далеюй хо- 
зяинъ, требующий добра отъ другихъ, но его самъ не 
дфлаюпий, никогда на глаза не показывающ!йся, а жи- 
вушй за границею ШсоспЦо, есть не кто иной, какъ 
ре вКа 66:0“ (стр. 146), т. е. иными словами анти- 
христъ. 

Я дошель въ моей передачЪ содержаная „Трехъ Раз- 
говоровъ“ до того. мста, съ котораго начинается повЪфеть 
объ антихристЪ по древней рукописи. Отталкивая ногою 
почву знаемаго, Соловьевъ становится вполнф мистикомъ; 
слфдить за нимъ въ его вид$шяхъ будущаго н$тъ никакой 
возможности. Изъ предисломя въ „Гремъ Разговорамъ“ 
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оказывается, что сначала Соловьевъ хотЗль представить 
свои собственныя видфн!1я объ антихрист и 0 конц 
истор!и, но что потомъ, по убЪжденю друзей, онъ согла- 
сился превратить эти видЗн!я въ легкое, съ примЪсью 
шутки, повзствоване монаха, отца Пансоф!я. Это по- 
въствован1е сдзлалось предметомъ публичнаго чтеня. Вто 
ближе зналъ Вл. С. Соловьева, тотъ вфроятно не допу- 
ститъ, чтобы у него была только мыель позабавить публику 
своимъ художественнымъ вымысломъ. Онъ вфроятно вну- 
шалъ и передавалъь слушателямъ свои глубочайпия и за- 
душевиЪйппя религ1озныя вфрован1я и чаян!я. Онъ самъ 
признаетъ, что повЪсть его вызвала и въ общеетвЪ, и въ 
`’печати не мало недоумВнй и перетолкованй, которыя онъ 
объясняетъ недостаточнымъ знашемъ слова Божия и перво- 
начальнаго церковнаго предан1я. Громадныя знашя Со- 
ловьева не согласовались съ его вЗровамями, носившими 
печать первыхъ вЪковъ христ1анства, и съ внушаемыми 
этою в$рою религ1озными : упованями, хотя онъ призна- 
валъ, что наивная, безотчетная взра въ нашемъ вЪкЪ 
невозможна. Знане— могучая сила въ жизни челов$ чества, 
оно всегда ограниченно. Многое происходящее ускользаетъ 
оть нашихъь чуветвъ, многпе законы жизни будуть еще 
современемъ открыты, но есть и вопросы, на которые 
никогда не можетъ быть дано никакого отвЪзта. Изъ 
области непознаваемаго людямъ, доискивающимся смысла 
жизни, приходится в$рить тому, что преподаетъ религя, 
или совс$мъ не вфрить. Никакой, однако, учитель или. 
пророкъ не найдеть послФдователей, когда онъ’ предла- 
гаеть вфрить въ физически невозможное или въ логически 
очевидно неразумное. ВЗрован1я не бываютъ неподвижны; 
самъ Соловьевъ пытался возводить в$рован1я отцовъ на 
новыя ступени разумнаго сознан1я. ВЗрованая бываютъ без- 
конечно тягучи; совершенствован1е ихъ проявляетея — 
либо въ томъ, что подъ смыслъ ихъ буквальный подкла- 
дывается другой; . переносный, что они являются только 
символами чего-то иного; либо въ томъ, что извзетное, 
считаемое близкимъ, событ1е отодвигается въ безконечную 
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и недостижимую даль. Въ м!росозерцани Вл. С. Соловьева 
было многое, долженствующее возстановить противъ него 
не столько публику, сколько то интеллигентное мень- 
шинство, въ которомъ его идеи находили никогда не 
превращающуюся поддержку. Соловьевъ вЗрилъ въ реаль- 
ное объективное, внЪ насъ, существован1е торжествующаго_ 
порою начала зла. И вопреки генералу, и вопреки поли- 
тику, и, разумфется, вопреки князю, Соловьевъ вфрилъ не 
только въ совершившееся и исторически доказанное воскре- 
сенте одного, но и въ собирательное воскресене въ бу- 
дущемъ` всЗхъ и даже въ исчезновеше смерти на земл$, — 
значить, въ неумиране не въ переносномъ, а въ настоящемъ 
смысл$ этого слова. По его понятямъ, безъ такой вфры 
въ упразднен!е смерти можно только на словахъ говорить 
о царств$ Божемъ, а на. дЗлБ выходило бы одно цар- 
стве смерти (стр. 139). Для лично \навшихъ Соловьева, 
любившихъ его и безконечно дорожившихъ имъ людей 
появлен!е „Трехъ Разговоровъ“ было не только загадоч- 
нымъ событемъ, но и печальною неожиданностью. Подъ 
самый конецъ своей жизни Соловьевь пометилъ въ 
„Вестник Европы“ (1898 г., №№ 3 и 4) статью, оза- 
главленную: „Жизненная драма Платона“, въ которой 
онъ изобразилъ, какъ этотъ горячо имъ любимый фило- 
софъ потрясенъ быль казнью праведника Сократа, кавъ. 
онъ помышляль о самоубйств$, какъ онъ искалъ выхода 
изъ м1ра чувственныхь призраковъ въ другой, идеальный 
космосъ, гд$ правда живетъ, какъ онъ потерифль неудачу 
съ своей `теорей Эроса, наконецъ, какъ онъ отступился 
отъ своихъ юношескихъ идеаловъ и въ писанныхъ стар- 
ческою рукою своихъ посл$днихъ произведеняхъ узако- 
нивалъ, какъ реформаторъ, главныя язвы духовной жизни 
древней: рабство, дфлеше людей на эллиновъ и варва- 
ровъ и войну, какъ нормальное состояне людей. Мно- 
тгимъ могла прЙти та мысль, не происходила ли въ душ$ 
Соловьева въ послфднее время драма, н®сколько напоми- 
нающая платоновскую? Онъ ни во что не извфрился, ни 
отъ чего, что считалъь добромъ, не отступилея, но не 
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терзало ли его душу жесточайшее сомн$не? былъ ли 
онъ всегда такой жизнерадостный, свободный отъ ду- 
шевныхъ мукъ и колебан!й челов$къ, кавимъ его ста- 
раются изобразить критики, желаюцие умалить его зна- 
чене. | 


УШ.. 


По этому вопросу мы имфемъ слишкомъ мало дан- 
ныхъ для какого бы то ни было вывода; ихъ съ трудомъ 
хватитъ на предположене, что конецъ его быль томи- 
тельный и печальный. Кром% „Трехъ Разговоровъ", имЗется 
только статья князя С. Н. Трубецкого („В%стникъ Европы“, 
1900 г., № 9), описывающая его сд минуты 
(Т 31 юля) въ 12 дней послЪф его кончины. Будущее 
м!ра представлялось Соловьеву въ слЗдующемъь вид$. Ёъ 
главной практической идеф его о единен!и христанскихъ 
исповёданй вс почти современники были равнодушны, 
никто не откликался. Ей могъ сочувствовать издали 
только 90-лЪтв]Й старецъ на престолЪ св. Петра. Вл. Со- 
ловьеву представлялось, что христанству придется вести 
велик1я войны съ такими же объединяющимися массами 
панисламизма и панмонголизма. Чтобы уцфлЁть ВЪ этихъ 


войнахъ и выйти побфдителемъ, христанству слЗдовало 


бы объединитьея духомъ, одолфвъ въ себЪ самомъ свое 
одичане, свой обскурантизмъ, свою собственную китай- 
щину, сдфлаться для восточныхъ народовъ Востокомъ не 
Ксеркса, а Христа. Соловьевъ говорилъ кн. 'Трубецкому: 
„съ какимъ нравственнымъ багажемъ идутъ европейские 
народы на войну съ Китаемъ?“ и передавалъ ему свои 
сужденя объ убожествЪ европейской дипломат, прогля- 
дЪвшей надвигающуюся великую опасность, о ея мелкихъ 
алчныхъ расчетахъ, о превосходящей ея силы задачЪ 
раздфла Витая. „Христанства больше н%®тъ, — говорилъ 
онъ, — идей меньше, чфмъ въ эпоху троянской войны, 
но тогда шли молодые богатыри, а теперь идуть дряхлые 
старички. Кончено все! — Магистраль. всеобщей истории, 
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дЪлившаяся на древнюю, среднюю и новую, пришла въ 
концу. Каеедры всеобщей истор!и упраздняются“. Къ этимъ 
чувствамъ отчаян!я прим$шивалась скорбь о происходя- 
щемъ поблизости отъ него, въ Финлянди, куда Соловъевъ 
Ъ%здилъ работать въ уединен1и. Упадокъ духа въ немъ 
былъ только временной, скоропреходяций. Смерть встр%тилъ 
онъ бодро, мужественно, по-христанеки, съ полною ув$- 
ренностью въ то, что сбудется все, во что онъ вфровалъ, 
если и не такъ скоро, какъ было ему желательно, то въ 
долготу в%ковъ. Онъ былъ разительнымъ примфромъ того, 
какъ живуче религ1озное чувство въ челов$чествВ; посл$ 
многихъ ВвФковъ помертвЗ ня, оно способно опять выпу- 
скать новыя вфтви, опять зеленфть, покрываться листвою 
и цвести. Конечно, ни съ одною изъ двухъ вЪръ, оди- 
наково искреннихъ и глубокихъ, которыхъ сильное столк- 
новее представляютъ собою „Три Разговора“, мы не 
могли бы вполнф безусловно и безъ оговорокъ согласиться; 
но если мн, какъ одному изъ судящихъ, позволено бу- 
деть выразить мое личное мн$е, то преимущественныя 
симпати мои будутъ всегда на сторонё дфятельной 
любви, борьбы ея со зломъ и одушевлен1я христланскимъ 
духомъ не только сердецъ нашихъ и нравовъ, но и 
учрежден! гражданскихъ, церковныхъ, государственныхъ 
и международныхъ. Эти совершенствующаяся, проникнутыя 
христ1анствомъ формы общественности будуть распростра- 
няться и усвоиваться другими народами, будутъ обходить 
кругомъ шаръ земной и приведутъ народности если не 
въ одинаковой богослужебной обрядности, которой Со0- 
ловьевъ не придавалъ особеннаго значеня, и не въ оди- 
наковой религ1озной догмВ, то къ одной и той же этикЪ, 
въ однообразному служеню Богу, кавкъ верховному 
нравственному Добру. Это распространеше этики хри- 
станской можетъ обходиться безъ войнъ и кровопроли- 
тй, безь водружен1я повсюду силою знамени креста. Я 
полагаю, что сама исключительность хриспанства въ 
учен1и Соловьева есть до извЪфстной степени его недоета- 
токъ, восполнявп!йся въ немъ весьма большою любовью 
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къ 1удейству и большимъ уваженемъ къ исламу и къ 
другимъ исповфданямъ. Я убЪжденъ, что въ далекомъ 
будущемъ будутъ образовываться союзы не только однихъ 
христансвихъ толковъ, но и всхъ вообще вЪръ земного 
шара, ради совмЗстнаго служен1я общему Богу—Добру. 


19 ноября 1900 г. 
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